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Introduccion

Desde hace milenios, la responsabilidad
de alimentar al mundo, a las personas
que lo habitamos, recae en los campes-
inos y campesinas!. Sin embargo, esta
crucial responsabilidad viene siendo
amenazada, desde hace décadas, por
un sistema econdmico que amenaza
las prdcticas tradicionales de comu-
nidades y pueblos por todo el mundo.
Se busca pasar todo por el tamiz de la
l6gica econdmica capitalista y mercan-
tilista. Una légica que convierte todo en
mercancia susceptible de ser vendida y
comprada enun mercado que se presen-
ta como la forma Unica de atender las
necesidades de las personas. Una légica
no sostenible, y actualmente cuestion-
ada ante las actuales crisis econémicaq,
financiera, social, alimentaria y climati-
ca. Bajo esta légica, hay una lucha abi-
erta y desigual por acaparar los recur-
sos naturales clave en la alimentacién:
agua, semillas y suelo/tierras.

El acaparamiento de tierras
no es un fenémeno nuevo

La apropiacién de tierras es un proceso que
ha venido ocurriendo por siglos. Basta con
pensar en el “"descubrimiento” de Améri-
ca por Colén y en la brutal expulsién de
las comunidades indigenas que desenca-
dend, o en los colonialistas blancos que se
aduenaron de los territorios ocupados por
pueblos originarios en todo el continente
africano. Es un proceso violento muy vivo
hoy en dia, a escala mundial. No pasa ni un
solo dia sin que la prensa nos informe de las
luchas por la tierra —y empresas mineras
como Barrick Gold invaden las montanas
de América del Sur, o corporaciones de al-
imentos como Dole o San Miguel estafan

al campesinado filipino para quedarse con
sus derechos sobre la tierra. En numerosos
paises los inversionistas privados estdn
comprando grandes extensiones para di-
sponer de ellas como parques naturales o
dreas de conservacion.

Y a dondequiera que uno mire, la nue-
va industria de los agrocombustibles,
promovida como respuesta al cambio
climdtico, parece basarse en expulsar a
la gente de su tierra. No obstante, algo
mds peculiar estd ocurriendo. Las dos
grandes crisis globales que estallaron
en 2007 - la crisis alimentaria mundi-
al y la crisis financiera, mds vasta, y de
la que la crisis alimentaria forma par-
te - engendraron una nueva y preocu-
pante tendencia a comprar tierras para
la produccién deslocalizada de alimen-
tos. Son dos agendas paralelas que
impulsan dos tipos diferentes de aca-
paradores de tierras. Pero aunque sus
puntos de partida difieran, sus pasos
terminan convergiendo.

El acaparamiento vinculado
a la seguridad alimentaria

El primer tipo de especuladores estd vin-
culado a la seguridad alimentaria. Varios
paises que dependen de la importacién
de alimentos y estdn preocupados por lo
competido de los mercados, aun cuando
tienen dinero en efectivo para repartir,
buscan deslocalizar su produccién interna
de alimentos, es decir producirlos fuera del
su pais aduendndose y controlando tierras
agricolas en otros paises. Consideran esto
como una innovadora estrategia de largo
plazo para alimentar a sus pueblos a bue-
nos precios y con mucha mayor seguridad
que hasta ahora. Arabia Saudita, Japén,
Chinaq, India, Coreq, Libia y Egipto estdn
en ese camino. Desde marzo de 2008,

1 Entendemos al campesinado en su sentido mds amplio que incluye actividades del sector primario
como recoleccién, agricultura, ganaderia, caza, pesca y artesania.



funcionarios de alto rango de muchos de
esos paises han estado activamente en la
busqueda diplomdtica de tierras fértiles
en lugares como Uganda, Brasil, Cam-
boya, Suddn y Pakistdn. Convencidos de
que las oportunidades agricolas son lim-
itadas y de que no es posible confiar en el
mercado, los gobiernos con “inseguridad
alimentaria” estdn comprando tierras en
todos lados para producir sus propios al-
imentos. Por otro lado, los gobiernos que
estdn siendo “cortejados” para hacer uso
de sus tierras agricolas, generalmente
dan la bienvenida a esos ofrecimientos
de nuevas inversiones extranjeras.

El acaparamiento
como medio para la
especulacion financiera

El segundo grupo de especuladores va
por las ganancias financieras. Frente al
desplome financiero actual, toda suerte
de actores de las finanzas o la industria
alimentaria —las casas de inversién que
manejan las pensiones de los traba-
jadores, los fondos de capitales privados
que buscan ganancias rdpidas, los fon-
dos de cobertura que huyen del mercado
ahora derrumbado de los instrumentos
derivados, los comerciantes de granos
que buscan nuevas estrategias de cre-
cimiento— estdn recurriendo a la tierra,
para producir alimentos, para combus-
tibles, y como nueva fuente de lucro. La
tierra misma no es una inversiéon tipica
para gran parte de esas empresas trans-
nacionales. De hecho, es tan fdcil que
la tierra se vea envuelta en conflictos
politicos que muchos paises ni siquiera
permiten que pueda ser propiedad de ex-
tranjeros. Y la tierra no se valoriza de la
noche a la mafnana, como los cerdos ce-
bados o el oro. Para tener rentabilidad
los inversionistas necesitan aumentar las
capacidades productivas de la tierra —y
a veces incluso ensuciarse las manos diri-
giendo en los hechos un establecimiento

agropecuario. Pero las crisis alimentaria y
financierq, juntas, han convertido las tier-
ras agricolas en un nuevo activo estratégi-
co. En muchos lugares de todo el mundo
los precios de los alimentos son altos y los
precios de la tierra son bajos. Y la mayoria
de las "soluciones"” a la crisis alimentaria
hablan de extraerle mds alimentos a la
tierra con que contamos. Asi que queda
claro que va a ser negocio el tener el con-
trol de las mejores tierras, cerca de sumi-
nistros de agua disponibles, cuanto antes.

El control corporativo
del sistema alimentario

Lo que ambos grupos de especuladores
tienen en comun es que el sector priva-
do tendrd el control. En la busqueda de la
seguridad alimentaria, los gobiernos son
los que llevan la delantera a través de
una agenda de politicas publicas. En la
bUsqueda de ganancias financieras, son
estrictamente los inversionistas quienes
hacen sus negocios como de costumbre.
Pero no nos engafemos. Si bien son los
funcionarios puUblicos quienes negocian
los contratos de apropiacién de tierras
destinadas a proporcionar “"seguridad al-
imentaria”, explicitamente se espera que
el sector privado se aduene de la tierra 'y
entregue productos. Asi que ambos car-
riles del acaparamiento senalan en una
misma direccién: las empresas privadas
extranjeras obtienen nuevas formas de
control sobre tierras agricolas para pro-
ducir alimentos, no para las comunidades
locales sino para otros. ¢Alguien dijo que
el colonialismo era una cosa del pasado?

El acaparamiento como
nuevo iman para los
inversionistas privados

Si bien es probable que los gobiernos ten-
gan agendas para la seguridad alimentaria,



el sector privado tiene una muy diferente:
hacer dinero. La crisis alimentaria aunada
a la crisis financiera han hecho del control
sobre la tierra un nuevo imdn para los in-
versionistas privados. No hablamos de las
operaciones tipicas de las agroempresas
transnacionales, en que Cargill podria in-
vertir en una planta de procesamiento de
soja en el Mato Grosso de Brasil. Hablam-
os de un nuevo interés en adquirir el con-
trol de las propias tierras agricolas. Hay
dos actores principales aqui: la industria
alimentaria y, con mucho mayor peso, la
industria financiera.

Dentro de los circulos de la industria ali-
menticia, las empresas japonesas y dra-
bes de comercializacién y procesamiento
son quizds hoy por hoy las mds involucra-
das en las adquisiciones de tierras en el
extranjero. Para las empresas japonesas,
esta estrategia se arma dentro de su cre-
cimiento orgdnico. En cuanto a las em-
presas de Medio Oriente, se subieron a la
ola en la que sus gobiernos van a abrir
puertas en nombre del paradigma de la
seguridad alimentaria.

La complicada industria financiera es la
que se lleva la mayor tajada. Para mucha
gente en el poder, la crisis alimentaria
mundial deja al descubierto un proble-
ma superlativo: que no importa a dénde
se mire, el cambio climatico, la destruc-
cién del suelo, la pérdida de los suminis-
tros de agua y el estancamiento de los
rendimientos de los cultivos dentro del
paradigma del monocultivo, estdn pre-
sionando como la gran amenaza a los
futuros suministros de alimentos del pla-
neta. Esto se traduce en prondsticos de
mercados inactivos, precios elevados y
presiones para obtener mds de la tierra.
Al mismo tiempo, la industria financiera,
que tanto apostd a sacar buen dinero de
las deudas y perdid, estd a la busqueda
de refugios seguros. Todos esos facto-
res hacen de las tierras agricolas un lindo
juguete nuevo con el cual obtener ganan-
cias. Es necesario producir alimentos, los

precios seguirdn altos, hay tierra barata
disponible, compensard —ésa es la fér-
mula. ¢El resultado? A partir de 2008, un
ejército de casas de inversién, fondos de
capitales privados, fondos de coberturay
otros por el estilo han estado comprando
dvidamente tierras agricolas en todo el
mundo —con gran ayuda de organismos
como el Banco Mundial, su Corporacién
Financiera Internacional y el Banco Eu-
ropeo para la Reconstruccién y el Desar-
rollo, quienes estdn allanando el camino
para esta corriente de inversién y “per-
suaden” a los gobiernos a que cambi-
en las leyes de propiedad de la tierra de
manera que aquéllos puedan tener éxito.
El efecto es que los precios de la tierra
estdn empezando a subir, presionando
aun mds para moverse rdpidamente.

Consecuencias del
acaparamiento de tierras

Una cosa que demuestra este auge de
adquisicién de tierras es que los gobier-
nos perdieron la fe en el mercado. Esa fe
ya habia sido sacudida por la crisis ali-
mentaria mundial, cuando los paises se
vieron sUbitamente enfrentados a una
situacion de falsa escasez, ocasionada
por la especulacién mds que por la oferta
y la demanda.

Los Estados del Golfo, entre otros espec-
uladores de tierras, son bastante lUcidos
acerca de su intencién de (a) asegurar
el abastecimiento de alimentos a través
de la propiedad directa o del control de
tierras agricolas extranjeras, y (b) exclu-
ir lo mds posible a comercializadores y
otros intermediarios para reducir en un
20-25% el gasto de la importacién de al-
imentos. En efecto, se han visto forzados
air a lugares como Islamabad y Bangkok
y pedirle a los gobiernos alli que levanten
su prohibicién de exportacién de arroz de
manera especial para sus establecimien-
tos agricolas. Queda de manifiesto el



desprecio subyacente que todo esto de-
muestra por los mercados abiertos y el
comercio libre, tan laureados por los ase-
sores occidentales en las Ultimas cuatro
décadas.

Otra cuestiéon fundamental es que los
trabajadores, los agricultores y las comu-
nidades locales inevitablemente perderdn
acceso a la tierra para la produccién lo-
cal de alimentos. Sencillamente se estd
entregando la base misma sobre la cual
construir la soberania alimentaria. Los
gobiernos, los inversionistas y los organis-
mos de desarrollo que participan en esos
proyectos argumentardn que se creardn
puestos de trabajo y algo de alimentos
quedard. Pero eso no reemplaza la tierra
y la posibilidad de trabajar y vivir de ella.
De hecho, lo que deberia ser obvio es que
el problema real con la apropiacién actual
de la tierra no es simplemente el asunto
de darle a extranjeros el control de tierras
agricolas nacionales. Es la reestructura-
cién. Esas tierras serdn transformadas
de pequenas propiedades o bosques en
grandes fincas industriales conectadas
a grandes mercados lejanos. Los agricul-
tores no volverdn a ser mds agricultores
reales, haya o no trabajo. Esta serd prob-
ablemente la mayor consecuencia.

Un tercer mensaje que es importante ex-
traer surge del hecho de que la inversién
en agricultura es buena y de que el lla-
mado auge entre paises del Sur que hay
detrds de esos negocios agricolas en el
exterior, podria ser bueno. Necesitamos
invertir mds en agricultura. Constru-
ir solidaridad entre los paises del Sur y
crear una economia cooperativa, fuera
del alcance del imperialismo (occidental
o del Sur), puede ser una buena forma
de hacerlo. Pero ¢qué agricultura? ;Y qué
tipo de economias? ¢Quién controlard
esas inversiones y quién se beneficiard
de ellas? El riesgo de que no solamente
los alimentos sino también las ganan-
cias generadas a partir de esas opera-
ciones agricolas en el exterior se desvien

a otros paises, a otros consumidores que
pueden pagarlas, o simplemente a élites
fordneas, es bastante real. Esas opera-
ciones no hardn mella necesariamente en
la crisis alimentaria.

Tampoco traerdn necesariamente el “de-
sarrollo” a las comunidades locales. Y no
debemos olvidar que muchas de esas in-
versiones agricolas en el extranjero serdn
facilitadas a través de tratados bilat-
erales de inversién y acuerdos de libre
comercio mds amplios, lo que hard mds
dificil resolver futuros problemas. Si bien
la ideologia en la cual los Estados del
Golfo Pérsico envuelven sus proyectos
es en cierta medida mds amigable con
la gente que la ideologia del capitalismo
chino —y esas inversiones estdn imbui-
das en ideologia y disefo geopolitico—, es
tan sélo una fachada. Después de todo,
a través de esos acuerdos, los Estados
del Golfo estdn apoyando el régimen de
Jartum, asi como India estd apoyando
la dictadura militar de Birmania. Pekin
se lleva su propia fuerza de trabagjo y
sus tecnologias cuando hace agricultu-
ra dislocada en el exterior, desplazando
la biodiversidad nativa y eludiendo los
sindicatos locales. Asi que a pesar de la
necesidad de inversiones y de una politi-
ca entre paises del Sur, quien se benefi-
cie realmente es un asunto muy preocu-
pante y sin respuesta.

Acaparando para exportar

Otro aspecto importante que no puede
ignorarse es que esos acuerdos afianzan
mds la agricultura orientada a la export-
acién, lo cual sencillamente no es apro-
piado en la mayoria de los paises escogi-
dos. La enorme presién de las Ultimas
décadas por producir alimentos desti-
nados a mercados externos en vez de los
mercados internos, es lo que hizo que el
impacto de la crisis alimentaria 2007-
2008 fuera tan dificil para tanta gente,
especialmente en Asia y Africa. No todos



pueden comprar alimentos en el merca-
do mundial —sobre todo cuando los sala-
rios e ingresos reales de la mayoria de la
gente no han aumentado en los Ultimos
anos.

En la medida que la mayoria de esas tier-
ras arrebatadas estd destinada a insta-
lar grandes fincas empresariales —sea en
Laos, Pakistdn o Nigeria— para producir
alimentos para exportacién, el problema
se agrava. Es verdad que algunos acuer-
dos reservan parte de los alimentos para
las comunidades locales en la regién o
para el mercado interno. Algunos incluyen
hasta agendas sociales como la construc-
cién de hospitales o escuelas. Pero aun asi
promueven un modelo industrial de agri-
cultura que genera pobreza y destruccién
ambiental, exacerba la pérdida de bio-
diversidad, la contaminacién por agro-
quimicos y debido a organismos modifica-
dos genéticamente. Una amplia gama de
estadisticas, en caso de que no bastara
con la simple observacién, atestigua la
creciente brecha entre ricos y pobres, los
bien alimentados y los hambrientos, con-
secuencia de este proceso.

Por Ultimo, la pregunta mds obvia de to-
das: ¢qué ocurre en el largo plazo cuando
concedes el control de las tierras agricolas
de tu pais a naciones e inversionistas ex-
tranjeros?

Cuando el acaparamien-
to de tierras fracasa

Los Ultimos anos han sido fatidicos para
los defensores de la tierra. Pero también
han sido malos para muchos acapara-
dores de tierras. Un numero significati-
vo de adquisiciones, de grandes exten-
siones de tierras agricolas, colapsaron,
agregdndose a una lista creciente de
proyectos que han fracasado en anos
recientes. Si bien esto es una buena no-
ticia para las comunidades afectadas, a

muchas de ellas se les deja enfrentadas a
esta caida y teniendo que seguir luchan-
do por recuperar sus tierras. Podriamos
pensar que, por el hecho de haber deteni-
do los proyectos, hemos tenido victorias.
Pero tenemos el trabajo urgente de re-
solver qué hacer cuando estos proyectos
fracasan. Entendemos como fracasados
aquellos proyectos que fueron abando-
nados, retirados, cancelados, suspendi-
dos, reducidos o no realizados.

Algunos datos a tener en cuenta:

GRAIN ha documentado al menos 135
adquisiciones de tierras destinadas al
desarrollo de cultivos alimentarios que
fracasaron entre el afo 2007 y el 2017.
Estos representan 17 millones 500 mil
hectdreas, jcasi el tamano de Uruguay!
Estos no son acaparamientos de tierras
fallidos, ya que la tierra casi nunca es
devuelta a las comunidades: lo que fra-
caso son los proyectos de agronegocios.
Sibien de seguro se necesitan estdndares
mds altos para las diligencias previas de
auditoria y formas mds fuertes de fincar
responsabilidades, el desafio real es re-
cuperar las tierras para las comunidades.
iNadie debe descansar hasta no lograrlo!
El inmenso tamano y la cantidad de es-
tas adquisiciones agrarias indican que
éstas nunca debieron haber ocurrido. Es
necesario invertir en politicas e iniciati-
vas para apoyar la produccién de alimen-
tos por parte de las comunidades locales,
no abrirle la puerta a los agronegocios.
Cada afno se observa un crecimiento del
numero e importancia de las adquisi-
ciones de tierras que se anuncié que han
fracasado. Muchos eran proyectos em-
blemdticos, que tiempo atrds generaron
encabezados de prensa a nivel mundial y
habian capturado la atencién del publi-
co. Karuturi, el inversionista indio en el
agronegocio, proclamé que abandona-
ba Etiopia. El gobierno francés anuncié
que se retiraba de la Nueva Alianza para
la seguridad alimentaria y la nutricién
(NASAN) del G8. El presidente del Sene-
gal despidié en forma imprevista a Anas



Sefrioui, el tercer millonario mds rico de
Marruecos, que habia obtenido una con-
cesion de 10 mil hectdreas para cultivar
arroz en Dodel. Nos preguntdbamos si
debiamos celebrar, pero decidimos hacer
un balance de lo que estaba pasando y
de lo que esto significaba. En ese proceso
consultamos a nuestros aliados y socios
por sus puntos de vista.

Lo que agrupamos bajo el término ad-
quisiciones "“fallidas” se refiere a difer-
entes realidades. En algunos casos, los
inversionistas perdieron su tierra porque
el gobierno cancelé o redujo severamente
el tamano de un permiso o una concesién,
como le pasé a Herakles en Camerun.
En otros, los inversionistas se retiraron
porque estaban perdiendo dinero o en-
frentando otras consecuencias negativas,
como ocurrié con el proyecto Senhuile del
grupo italiano Tampieri Group en Sen-
egal. Otros casos pueden ser clasifica-
dos como fracasos porque hay mucha
oposicién a ellos por parte de las organi-
zaciones de base, por lo que son bloquea-
dos o se estancan. Otros casos caen en
esta categoria porque no han alcanzado
las expectativas. Incluso en otros casos, el
inversionista cayé en la quiebra.

Un aspecto que es muy importante de
destacar es que estos no son acapara-
mientos fallidos donde la tierra volvié a
las manos de las comunidades que es-
tuvieron antes en ellas. Por el contrario.
Los proyectos son transferidos a otros
inversionistas o al Estado. En ese senti-
do, iel acaparamiento de tierra no fallé!
Son los inversionistas y sus proyectos lo
que falla. Por eso no hablamos de aca-
paramientos de tierra que fracasaron,
sino adquisiciones fallidas. Nunca serd
suficiente enfatizar esto.

10

éPor qué fracasan tantas
adquisiciones de tierra?

El caso del proyecto PDIDAS del Banco
Mundial en Senegal permite comprender
los recientes fracasos de los proyectos y
adquisiciones de tierra. La sigla PDIDAS
significa "Proyecto de Desarrollo de Agro-
negocios Incluyente y Sustentable"” por
sus siglas en francés. Se inicié en 2014, por
un periodo de cinco anos, con un présta-
mo del Banco Mundial de 80 millones de
ddlares. La idea era promover en Senegal
las grandes operaciones agricolas orien-
tadas a la exportacién, sin eliminar a los
pequenos agricultores y ganaderos que
son la columna vertebral de la economia
del pais. Los inversionistas extranjeros,
asi como los nacionales, tendrian acce-
so a la tierra la cual seria dividida 50/50
entre sus companias y agricultores famil-
iares de los alrededores. De esta mane-
ra, la infraestructura desarrollada para
el proyecto (caminos, riego, electricidad,
cercos, etcétera) estaria disponible y seria
usada por todos.

En lo fundamental, el proyecto apunta-
ba a crear vias paralelas de “desarrollo”
agricola, grandes empresas junto a una
agricultura familiar, en una motivacién
fuertemente ideoldgica, para demostrar
que no podemos tener una sin la otra.
Los inversionistas tendrian la libertad
para producir sus propios cultivos para
exportaciéon o contratar la produccién de
los pequenos agricultores. En el proceso,
ciertos elementos de las leyes agrarias
de Senegal fueron pasadas por alto, sin
hacerles cambio alguno, con tal de per-
mitirle a inversionistas y a comunidades
la realizacién de contratos de arriendo de
tierras, tal vez al punto de servir de nue-
vo "modelo” para el proceso de reforma
agraria que estaba en curso.

Hasta aqui la teoria, en realidad, el
proyecto es y ha sido un fracaso, sefialan
diversos grupos en Senegal. De acuerdo



con Ardo Sow, un activista de la sociedad
civil que proviene de la zona del proyec-
to, de las 20 mil hectdreas identificadas
y puestas a disposicién del proyecto,
solamente 200 hectdreas (en realidad,
el sitio piloto) se habian desarrollado y
puesto a producir a comienzos del 2018.
¢Por qué? Los alcaldes locales senalan
que el proyecto se empantand en su pro-
pia rigidez, burocracia y falta de claridad.
“Ningun beneficio”, reclaman. "“Disfun-
cional”, sefalan otros. “No satisfactorio”,
senala el Banco Mundial, sabiendo que,
una vez finalizado el proyecto 2019, no
hay mucho que mostrar. Y aiun mds, los
contribuyentes senegaleses tendrdn que
pagar el préstamo.

El fallo principal de PDIDAS es que su
plan general de promover, como una es-
trategia, un estilo de agronegocios con-
sensual estd y estuvo orientado a hacer
que las cosas funcionaran para los inver-
sionistas, gandndose la confianza de las
comunidades locales. No se trataba de
fortalecer la agricultura campesina sino
hacer que los agronegocios progresaran,
cultivando buenas relaciones con las co-
munidades que han estado viviendo en la
tierra por generaciones y que son reacios
a ceder sus tierras a las agroempresas.
A fin de cuentas, esto explica también el
colapso del ambicioso fondo de Nacala
Corridor Fund, el que se suponia gener-
aria multiples proyectos de agronego-
cios entre las companias extranjeras y
los pequenos agricultores en el norte de
Mozambique y el proyecto de la NASAN
del G8 en Africa. Ambos proyectos bus-
caban imponer el esquema de trabajo de
los agronegocios en la realidad del cam-
pesinado africano.

Por 0ltimo, un importante factor que no
puede ser ignorado en la explicacién del
creciente niUmero de fracasos en las ad-
quisiciones de tierras, es la oposicién a
ellas. Los movimientos locales de resis-
tencia han desafiado y han contribuido
a que numerosas adquisiciones de tier-

ras se paralicen, fracasen o se remodel-
en. Esto es evidente en muchos casos y
es necesario reconocerlo. En Camerun,
la concesién de tierra de Herakles fue re-
ducida a una cuarta parte de su tamano
original debido a la intensa campana
por parte de las organizaciones de las
comunidades y ONGs en el pais, apoya-
das por grupos externos. En Senegal, la
persistente presién a nivel local, apoya-
da por la investigacién de grupos inter-
nacionales, ayudd a castrar el proyecto
de Senhuile, que aun sigue ahi, de cierta
manera, pero de manera muy disminui-
da. En Mozambique, la fuerte resistencia
por parte de las organizaciones campesi-
nas, con respaldo de colegas de Brasil y
Japédn, llevéd el proyecto trilateral ProSA-
VANA a una condicién de riesgo vital que
terminé eliminando su componente de
inversién extranjera, el Fondo del Corre-
dor Nacala. En Argentina, hubo una re-
sistencia social masiva que impidié que
Beidahuang, un enorme grupo de agro-
negocios chino, se apoderara de 320 mil
hectdreas en Rio Negro. Ocurrié igual en
Madagascar contra Daewoo, que intentd
obtener un millén 300 mil hectdreas de
tierras agricolas del pais.

Qué podemos aprender
de estas adquisiciones
de tierra fallidas

para frenar otras

El fracaso de tantas adquisiciones de
tierras deja en evidencia que los gobi-
ernos no estdn haciendo bien su traba-
jo a la hora de seleccionar los probables
inversionistas. El fraude abunda, incluy-
endo las falsas afirmaciones acerca de
las habilidades de los inversionistas para
abordar los agronegocios. Hoy en diq, to-
das las compahias afirman tener algin
tipo de estdndar para la inversién re-
sponsable, pero esto raramente parece
importar ya que los estdndares internos

11



son, frecuentemente, trasgredidos por
las mismas companias que adquieren las
tierras agricolas.

Por lo tanto, las diligencias de auditoria re-
alizadas por los Estados anfitriones y los
requisitos para que los inversionistas real-
mente cultiven la tierra, son mds necesa-
rios que nunca. El problema, sin embargo,
es que las diligencias previas, en muchos
€casos, No son Mds que una revisién super-
ficial en Internet para ver si no aparece
alguna senal de alerta. Los grupos de la
sociedad civil y los periodistas a menudo
hacen mds que las autoridades para des-
cubrir la corrupcién involucrada en las ad-
quisiciones de tierras. Y éste es el proble-
ma en todas partes —incluidos Australia,
Francia, Estados Unidos y Canadd, donde
las companias extranjeras adquieren tier-
ras agricolas con muy poca supervision v,
a menudo, totalmente fuera de la super-
visién de las autoridades.

Necesitamos usar la evidencia acumula-
da sobre las adquisiciones fallidas, para
presionar de un modo mds urgente por
moratorias, prohibiciones o controles
mds estrictos. No es un trabajo facil. Al-
gunos gobiernos son reticentes a des-
viarse de sus politicas de inversién en
tierras, aun ante el fracaso de numero-
sas adquisiciones, la oposicién masiva y
los violentos conflictos, como en Etiopiq,
Papua Nueva Guinea y Camboya.

Otra consideracién importante es la
necesidad de hacer responsables a las
companias y a sus inversionistas. Las
companias y los gobiernos hacen todo
tipo de promesas a las comunidades
para que abandonen sus tierras —traba-
jos, escuelas, establecimientos de salud,
etcétera. Cuando los proyectos colapsan
y no pueden cumplir sus promesas, rara
vez recuperan sus tierras las comuni-
dades y no son compensadas por lo que
se suponia que iban a recibir. El caso Add-
ax en Sierra Leona es un claro ejemplo,
pero hay muchos otros.

12

Algunos de los grupos involucrados en
la lucha contra el proyecto Addax argu-
mentan que no es suficiente que los in-
versionistas expresen el compromiso ha-
cia las comunidades o demuestren que
cumplen con este u otro estdndar, que
cumplen con los estdndares de desem-
peno de la Corporacién Financiera Inter-
nacional o los lineamientos voluntarios
sobre tenencia de la tierra del Comité
de la Naciones Unidas para la Seguridad
Alimentaria Mundial, para nombrar dos
de los mds respetados. Es necesario que
se aprovisionen fondos efectivos, en caso
de un posible fracaso, como parte de una
"estrategia de salida" seria. Evidente-
mente, el dinero no es la respuesta, pero
las necesidades materiales de las comu-
nidades, que empeoran debido al proyec-
to, no pueden ignorarse.

Todo esto es cierto. Quizds un problema
mayor, evidenciado por el caso Addax, es
que, al final, nadie se hace responsable.
Nadie asume responsabilidad alguna, ya
sea de parte de Addax o las instituciones
financieras de desarrollo, para remedi-
ar la situacién que surge del fracaso del
proyecto. Esto no puede ser. Requerimos
poder reclamarle responsabilidades le-
gales por sus fracasos a los inversionis-
tas, sean publicos o privados.

Tal y como estd, estas compensaciones
solamente existen para las companias,
la cuales pueden demandar a los gobier-
nos bajo las disposiciones de los trata-
dos comercialesydeinversién bilaterales
o multilaterales, cuando sus proyectos
fracasan. Esto es un retroceso y, funda-
mentalmente, una situacién injusta que
deber ser revertida de manera urgente.
Tal vez el mensaje mds importante es
que estos acuerdos de adquisicién de
tierras nunca deberian haberse permit-
ido. Se necesita inversién en politicas e
iniciativas para apoyar la produccién de
alimentos por parte de las comunidades
locales y no abrir las puertas a los agro-
negocios.



Tras el fracaso de los
acaparamientos de tie-
rras, el impacto enlas
comunidades continda

Como ya lo destacamos, cuando las ad-
quisiciones de tierras fallan, la tierra no
necesariamente se les devuelve a las co-
munidades. Seria erréneo asumir que tan
pronto como una adquisicién es cance-
lada o abandonada, la tierra es devuelta
a aquellos que la habitaron antes que lle-
gara el inversionista. Esto rara vez ocurre
y, en general, es una parte importante
del problema de la inversién en tierras
agricolas.

En muchos casos la compania que ini-
cia el proyecto es sustituida por otra, a
menudo sin el conocimiento de la comu-
nidad. Esta compania puede ser peor
que la primera y puede negarse a cum-
plir con los compromisos que la primera
compania hizo con las comunidades. Las
concesiones también pueden ser relocal-
izadas o vendidas a una nueva compania.
En otros casos, los Estados recuperan las
tierras y las destinan a otros usos. Inclu-
so es posible que la compania solamente
deje el proyecto de manera temporal, es-
perando en las sombras por mejores ti-
empos para reiniciar el proyecto.

De cualquiera manera, las secuelas del
fracaso de una adquisicién de tierras son,
generalmente, devastadoras para las co-
munidades. Aun cuando recuperen algo
de sus tierras, ya quedaron deforesta-
das o agotadas y las fuentes de agua
tradicionales tal vez ya no existan. Esto
les hace dificil cultivar, cazar y cosechar
como lo hicieron alguna vez para asegu-
rar sus necesidades de alimento y subsis-
tencia. También puede haber tensiones
sociales constantes al interior de la co-
munidad, entre los que lucharon contra el
proyecto y aquellos que lo aceptaron.

Las comunidades pueden también verse
aisladas repentinamente, sin las redes de
apoyo nacionales e internacionales que
tenian cuando luchaban contra el proyec-
to o contra el inversionista inicial.

El fracaso de una adquisicién de tierras
no es momento para relajarse. Para las
alianzas o grupos que se opusieron al
proyecto, es el tiempo de trabajar aun
mds fuerte y pasar a una nueva fase. El
foco debe estar puesto ahora en apoyar
a las comunidades afectadas para recu-
perar sus tierras y llevarlas a una condi-
ciéon adecuada. A los acaparadores de
tierras y a los que los respaldan finan-
cieramente, se les tiene que exigir que se
responsabilicen por los dafnos y esto re-
quiere de estrategias creativas y de un
apoyo continuo de parte de aliados, tan-
to en el pais como en el extranjero.

También es importante reconocer que
los lideres de las comunidades que han
detenido las adquisiciones de tierras po-
seen una experiencia valiosa, que debe
ser compartida con otras comunidades.
Estos lideres deben ser alentados y apoy-
ados a participar en movimientos en
contra del acaparamiento de tierras, es-
pecialmente a nivel nacional y regional.
Una mayor conciencia y una unidad mds
fuerte entre las comunidades, son la de-
fensa mds importante en contra de los
acaparamientos de tierra futuros.
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Parte 2

Las defensoras de la
tierra: mujeres percibidas
como victimas, pero
ignoradas y marginadas
como lideres de las
luchas comunitarias




Acceso ala tierray
el rol de las mujeres
en la alimentacion

En 2014, declarado por Naciones Unidas
Ano Internacional de la Agricultura Fa-
miliar, GRAIN publicé un informe titulado
Hambrientos de tierra: los pueblos indige-
nas y campesinos alimentan al mundo con
menos de un cuarto de la tierra agricola
mundial?. GRAIN respondia a una contra-
diccién que observaba: mientras quienes
forman parte de las organizaciones cam-
pesinas e indigenas alrededor del mundo y
quienes mantienen alguna cercania y soli-
daridad con sus luchas saben que la esca-
sez de tierra y la expulsién desde el campo
son procesos extremadamente acuciantes,
una cantidad importante de expertos no
dejaba de asegurar que la mayor parte de
la tierra estaba en manos campesinas e in-
digenas. GRAIN realizé un profundo andli-
sis de la informacién existente para darse
cuenta de lo que estaba pasando y el resul-
tado fue muy claro: mds del 90% de las y
los agricultores del mundo son campesinas
e indigenas, pero controlan menos de un
cuarto de la tierra agricola mundial . Y con
esa poca tierrg, la informacién disponible
nos mostraba que producen la mayor par-
te de la alimentacién de la humanidad. Y
advertiamos: si el campesinado y los pueb-
los indigenas siguen perdiendo su tierra,
estaremos frente a procesos de exterminio

de pueblos y culturas, y el mundo perderd
su capacidad de alimentarse.

Se necesita urgentemente devolver la
tierra a manos de los pueblos del campo,
y luchar por procesos de reforma agraria
y restitucién territorial que hagan real el
derecho a una vida digna y a existir como
pueblos de casi la mitad de la humanidad
y simultdneamente permitan asegurar
mejores sistemas alimentarios.

Respecto a la realidad africana, compro-
bamos que las fincas pequefias en Africa
representan el 90% de todas las propie-
dades agricolas y sin embargo, poseen
menos del 15% de la superficie agricola
total. Nuestras cifras contradicen la afir-
macién frecuente que la mayoria de la
tierra agricola en Africa es manejada por
campesinas y campesinos®. Los datos
sobre quién utiliza la tierra en Africa son
dificiles de obtener. La mayor parte de los
sistemas tradicionales de tenencia de la
tierra en Africa han sido seriamente ero-
sionados e incluso desmantelados desde
tiempos coloniales. En muchos paises la
propiedad de la tierra ha sido converti-
da en estatal, o asignada a empresas de
agronegocios, o a jefes locales. Esto tiene
profundas implicaciones al clasificar la
tierra y dar cuenta de su uso*.

Una de las conclusiones mds importantes
de nuestro estudio fue que las mujeres
constituyen la mayoria del campesinado

2 Hungry for land: small farmers feed the world with less than a quarter of all farmland,

GRAIN, 28 de Mayo 2014

3 Por ejemplo, FAO afirma en "Smallholders and family farmers", que "Ochenta por ciento de la tierra

agricola en Africa sub-Sahariana y Asia estd administrada por pequefios propietarios”, 2012.

4 La discusiéon en algunos casos de paises especificos puede verse en "Land Tenure and Administration in
Africa: Lessons of Experience and Emerging Issues" escrito por Lorenzo Cotula, Camilla Toulminy Ced
Hesse; en "Paradigms, processes and practicalities of land reform in post-conflict Sub-Saharan Africa”
de Chris Huggins y Benson Ochieng; en “Land tenure and violent conflict in Kenya in the context of local,
national and regional legal and policy frameworks" de Judi Wakhungu, Elvin Nyukuriy Chris Huggins; en
"Land reform in Angola: establishing the ground rules” de Jenny Clover, como también en "Land reform
processes in West Africa: a review" de Sahel and West Africa Club Secretariat

15


https://www.grain.org/en/article/4929-hungry-for-land-small-farmers-feed-the-world-with-less-than-a-quarter-of-all-farmland
http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/Factsheet_SMALLHOLDERS.pdf

indigena y no indigena, pero su contribu-
cién es ignorada y marginada.

El papel de la mujer en la alimentacién
mundial no ha sido registrado adecuada-
mente por los datos oficiales y los instru-
mentos estadisticos. La FAO, por ejemp-
lo, define como "econédmicamente activo
en agricultura” a aquellas personas que
obtienen ingresos monetarios de ésta.
Usando este concepto, jFAOSTAT sefala
que el 28% de la poblacién rural de Cen-
troamérica es "econémicamente activa”
y que las mujeres conforman sélo el 12%
de ese porcentajel®

Esta visién distorsionada no cambia sig-
nificativamente de pais a pais. Sin em-
bargo, cuando hay datos mds especificos,
emerge un cuadro totalmente diferente.
Las Oltimas cifras publicadas del censo
agropecuario en El Salvador indican que
las mujeres son sélo el 13% de los “pro-
ductores" (cuando en realidad se refieren
a los propietarios), muy en linea con la
cifra entregada por FAO®. Sin embargo,
el mismo censo indica que las mujeres
proveen el 62% de la fuerza de trabagjo
utilizada dentro de las fincas familiares.
La situacién en Europa es mejor para las

5 FAOSTAT

6 Gobierno de El Salvador.

mujeres, pero aun es muy desigual. Ahi,
los datos muestran que las mujeres son
menos de la cuarta parte de los admin-
istradores de fincas, pero proveen casi el
50% de la fuerza de trabajo’.

Las estadisticas sobre el papel de las
mujeres en Asia y Africa son dificiles de
obtener. De acuerdo a la FAOSTAT, sélo
el 30% de la poblacién rural africana es
econdmicamente activa en agricultura
y 40% en Asia - de las cuales alrededor
del 45% son mujeres y 55% hombres8. Sin
embargo, estudios realizados o citados
por FAO muestran nuUmeros totalmente
diferentes, indicando que en los paises no
industrializados 60% al 80% del alimen-
to es producido por mujeres’. En Ghana
y Madagascar, las mujeres representan
aproximadamente el 15% de los duefos
de fincas, pero entregan el 52% de la fuer-
za de trabajo familiar y constituyen cerca
del 48% de los asalariados agricolas®®. En
Camboyaq, sélo el 20% de los propietarios
agricolas son mujeres, pero proveen 47%
de la fuerza de trabajo agricola remunera-
day casi el 70% de la fuerza de trabajo en
las fincas familiares!?. En la RepuUblica del
Congo, las mujeres dan cuenta del 64%
de toda la fuerza de trabajo agricola y son

7 EU Agricultural Economic Briefs. “Women in EU agriculture and rural areas: hard work, low profile”,

Brief#7, 2012.

8 FAOSTAT. BUsqueda realizada con las palabras “resources” y "population”, usando series anuales de

tiempo.

9 FAO, "Women and rural employment. Fighting poverty by redefining gender role", 2009.

10 Ministerio de Alimentacién y Agricultura de Ghana. Agriculture in Ghana. Facts and Figures 2010.
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesquerias de Madagascar. Recensement de |' Agriculture.

Campagne Agricole 2004-2005

11 FAQO e Instituto Nacional de Estadisticas de Camboya. National Gender Profile of Agricultural

Households, 2010.

16


http://www.fao.org/faostat/en/
http://www.mag.gob.sv/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=35&Itemid=229
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/studies-and-reports/economic-analyses-and-briefs

responsables de alrededor del 70% de la
produccién de alimentos!?. En Turkmen-
istdn y Tajikistdn, las mujeres representan
el 53% de la poblacién agricola activa!®.68
Existe muy poca informacién acerca de
la evolucién en la contribucién de la mu-
jer a la agricultura, pero su participacién
parece estar aumentando en la medida
que las migraciones han dado lugar a que
las mujeres y ninas asuman la mayor par-
te de la carga de trabajo de aquellos que
se van4,

Segun la FAO, menos del 2% de los titu-
lares de tierras a nivel mundial son mu-
jeres, aunque las cifras varian amplia-
mentel®. Sin embargo, existe un amplio
consenso que, incluso donde la tierra estd
registrada como propiedad familiar o
colectiva, los hombres gozan de poderes
mds amplios sobre ella que las mujeres.
Por ejemplo, una situacién muy comun
es que los hombres pueden tomar deci-
siones sobre la tierra en nombre de ellos
mismos Yy sus cényuges, pero las mujeres
no pueden.

Otro impedimento es que al otorgar
créditos los gobiernos y bancos requieren
que las mujeres presenten alguna forma
de autorizacién de sus esposos o padres,
en tanto que los hombres no tienen tal
exigencia. No es sorprendente, entonces,
que las cifras disponibles muestren que

sélo el 10% de los préstamos agricolas se
entreguen a mujeres®®. Adicionalmente,
las leyes y costumbres sobre la herencia a
menudo estdn en contra de las mujeres.
Los hombres tienden a tener prioridad
o exclusividad absoluta sobre la tierra
heredada. En muchos paises, las mujeres
nunca obtienen control legal sobre la tier-
ra pasando a sus hijos en caso de quedar
viudas, por ejemplo.

Los datos sehalados mds arriba apoyan el
argumento que las mujeres son las prin-
cipales productoras de alimentos del pla-
neta, aunque su contribucién permanezca
ignorada, marginada y discriminada.

12 IFAD. RepuUblica del Congo. Country strategic opportunities programme. 2009 EB 2009/98/R.20.

13 FAQO, Equipo de Género para Europa y Asia Central, “The crucial role of women in agriculture and

rural development”

14 Organizacién Internacional para la Migracién. “Rural women and migration”; B. Dodson et al.
“Gender, migration and remittances in Southern Africa”; A. Datta and S.K. Mishra. "Glimpses of
women's lives in rural Bihar: impact of male migration”.

15 Cheryl Doss et al. "Gender inequalities in ownership and control of land in Africa.

Myths versus reality”

16 Ver “Infographic on gender, food security and climate change".
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El rol de las mujeres ante los
acaparamientos de tierras

El avance corporativo en los territo-
rios, frecuentemente se enfrenta con la
oposicién de las comunidades afectadas
e incluso grupos de mujeres de los paises
de las corporaciones?’. Y dentro de las
comunidades, hemos de destacar el pa-
pel que juegan las mujeres. Las mujeres
tienen una visién holistica de la vida y en-
tienden que la ocupacién comienza con
el territorio y sus recursos naturales y
continua con su vida cotidiana, sus cono-
cimientos tradicionales!® y sus cuerpos?.

GRAIN, junto con las organizaciones y
colectivos con los que trabajamos, facili-
tamos encuentros de mujeres para com-
partir experiencias como primer paso
para la concienciacién colectiva. Estos
encuentros suelen surgir en reuniones
de comunidades a nivel local, mds tarde
nacional y se van ampliando hasta re-
uniones internacionales de mujeres. Tal
es, por ejemplo, el taller internacional cel-
ebrado en enero de 2016 en Mundemba?°,
Camerun, las tdcticas y estrategias de
las companiias de palma aceitera. Taller
que reunié a mujeres de Camerun, Afri-
ca Occidental y Central, Asia y América
del Sur, para compartir sus experiencias,
y para comprender las realidades de las
comunidades locales en la Divisién Ndi-
an, Regién Suroeste de Camerun.

Compartimos las preocupaciones de las
comunidades locales con respecto al cre-

ciente interés en tierras comunitarias
para plantaciones corporativas de palma
aceitera y otros monocultivos. Las expe-
riencias compartidas durante el taller por
los diferentes participantes, que vinieron
de varios paises afectados por las plant-
aciones de palma aceitera y de los paises
de origen de las empresas involucradas
en esta expansiéon, dan fe de los peligros
que enfrentan las comunidades. En Indo-
nesia, las comunidades han tenido mil-
lones de hectdreas de tierra tomadas y
destruidas de manera fraudulenta por
companias de palma aceitera, y muchas
de estas companias ahora estdn toman-
do tierras para plantaciones en Africa.
En muchos paises africanos, vemos em-
presas que no cumplen sistemdtica-
mente las promesas que han hecho a las
comunidades cuyas tierras han tomado
por corrupcién, soborno, mentiras, intim-
idacién y otras tdcticas tortuosas.

Las tdcticas y estrategias utilizadas por
las corporaciones acaparadoras para de-
sarrollar sus plantaciones de monocul-
tivos tienen efectos devastadores. Las
corporaciones no respetan las sentencias
judiciales a favor de las comunidades o
no acatan las leyes relacionadas con la
proteccién del medio ambiente y la ad-
quisiciéon de tierras. Intimidan y criminal-
izan a las lideresas y organizadoras de
la comunidad opuestas a los proyectos
corporativos. Las corporaciones presen-
tan sus proyectos como una entrada a la
modernidad para las comunidades afect-
adas. Se presentan como la oportunidad

17 Korean women farmers on the Daewoo/Madagascar land deal, GRAIN, 4 Diciembre 2008

18 West African women defend traditional palm oil, GRAIN et al., 5 Mayo 2016

19 Breaking the silence: Industrial oil palm and rubber plantations bring harassment, sexual violence

and abuse against women, GRAIN, WRM, Muyissi Environnment y Natural Resource Women

Platform, 8 Marzo 2019

20 Mundemba declaration and statement of solidarity: women, communities say NO to oil palm

expansion, SEFE, RADD, CED, GRAIN y WRM, 14 Abril de 2016
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para el desarrollo rural fomentado em-
pleos y prometiendo ocuparse de las
necesidades de las comunidades. Pero la
realidad reflejada por las mujeres y sus
comunidades es que las empresas no
brindan los servicios bdsicos y el apoyo

que prometieron a las comunidades,
como becas, empleo, granjas comunitar-
ias, puentes y carreteras, regalias, vivi-
enda, atencién médica, agua o servicios
publicos. Y también hemos visto cémo las
empresas han utilizado tdcticas de divid-
ir y conquistar para tratar de romper la
unidad de las comunidades. Las empre-
sas no estdn trayendo desarrollo, sino
que simplemente estdn generando po-
breza, inseguridad alimentaria, conflic-
tos sociales y destruccién ambiental.

Ante esto, las comunidades hacen es-
fuerzos pacificos junto con quienes tra-
bajan con ellas para proteger y mantener
el control sobre el uso tradicional de sus
tierras, que han cuidado durante gener-
aciones. A pesar de los desafios y difi-
cultades que enfrentan las comunidades
en esta dreq, apreciamos sus esfuerzos

para defender sus intereses y reconoce-
mos su coraje. Nos sentimos inspirados
por los éxitos que algunas de estas co-
munidades han tenido para evitar que
las empresas tomen tierras en sus dreas.
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En 2009 Japdn, Brasil y Mozambique fir-
maron uno de los acuerdos de acapara-
miento de tierras mds grandes del mundo.
Esta firma atrajo la atencién de periodis-
tas, académicos, profesionales y activistas.
Pero también despertd, desde sus comien-
zos, una fuerte oposicién a nivel local e in-
ternacional de movimientos campesinos,
activistas y organizaciones de base.

El Programa ProSAVANA es un programa
puUblico-privado de desarrollo agricola
impulsado por la Agencia de Cooperacién
Internacional de Japén (JICA) y la Agen-
cia de Cooperacién Brasilena (ABC).
JICA trabajaba en el Cerrado brasilefo
con ABC, y se propuso transferir sus "éxi-
tos" en el desarrollo agricola a la Sabana
Tropical Africana. Con “éxitos" se refiere
al cultivo intensivo de soja que convirtié
a Brasil de importador a uno de los may-
ores productores y exportadores mun-
diales de soja transgénica. Se presentd
como un ejemplo de la Cooperacién Sur-
Sur. La localizacién se escogié por dos
factores: la afinidad lingUistica entre las
dos ex-colonias portuguesas y la simil-
itud que apreciaban entre el paisaje del
Norte de Mozambique con la sabana del
Cerrado y por otro lado por. Hablaban
de “condiciones agronémicas similares”
con el Cerrado, en un “drea agricola no
explotada”. Un eufemismo para referirse
a tierras dedicadas a la agricultura de
subsistencia de pequefios campesinos y
campesinas en Africa. Este tipo de agri-
cultura ancestral cubre las necesidades
bdsicas de alimentacién de la poblacién
africana y ocupa el 60% de la mano de
obra.

En plena disputa sobre acuerdos de in-
versién en Africa con la hegeménica Chi-
na, para Japdén y su agencia JICA fue un
gran éxito cuando todos los paises invo-
lucrados firmaron, en de Septiembre de
de 2009, el primer acuerdo ProSAVANA

(Cooperacién Triangular para el Desarrol-
lo Agricola de la Sabana Tropical en Mo-
zambique - Japén, Brasil y Mozambique).
Los objetivos japoneses incluian tanto
asegurar las importaciones de alimen-
tos, como presentarlo como un proyecto
innovador para aumentar la presencia de
Japdén en el campo de la cooperacién in-
ternacional y la diplomacia.

No fue hasta 2011 cuando se destapd
el acuerdo en con la publicacién en un
diario Brasileno de un articulo titula-
do “Mozambique ofrece tierras a la soja
brasileia"??, decia el titular. En el articu-
lo se recogian unas declaraciones del el
ministro de Agricultura mozambiqueno,
José Pacheco: "“Los agricultores bra-
silenos tienen experiencia acumulada
que es muy bienvenida. Queremos repe-
tir en Mozambique lo que hicieron en
el cerrado (sabana brasilefna) hace 30
anos". Su gobierno ofrecié una gran ex-
tensién de tierras baratas a agricultores
brasilenos para que cultiven soja, maiz y
algodén. En concreto, puso a disposicién
de Brasil un drea de 60.000 kilémetros
cuadrados en cuatro provincias del norte
del pais, para explotarlas en régimen de
concesién por 50 anos, mediante el pago
de un impuesto equivalente a 13 délares
anuales por hectdrea. La Unica condi-
cién que pusieron para su ofrecimiento
fue la condicién de que se contratara
en el propio Mozambique al menos el 90
por ciento de la mano de obra necesaria
para el desarrollo del proyecto. El gobier-
no mozambiqueno también ofrecié otras
facilidades como la exencién de impues-
tos para la importacién de maquinaria y
equipamientos agricolas, y, por supuesto
facilidades para obtener permisos me-
dioambientales.

La historia describié a Mozambique como
“la préxima frontera agricola de Brasil”
y citdé una afirmacién de un agrénomo

21 Campos Mello, Patricia. Mocambique oferece terra a soja brasileira, Folha de S. Paulo, 14-08-2011
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brasileno de que la mitad del norte de
Mozambique estaba “despoblada”. En
2013 se filtré un documento de planifi-
cacion de ProSAVANA. Aunque hizo hin-
capié en la importancia de los pequenos
agricultores, también preveia vincularlos
a los grupos agricolas corporativos. Un
fondo de capital privado esperaba recau-
dar $ 2 mil millones para proyectos rela-
cionados con negocios agricolas.

Los activistas denunciaron el esquema
como un “acaparamiento masivo de tier-
ras”. Hicieron un viaje de estudio al cer-
rado y unieron fuerzas con movimien-
tos en Brasil y Japén, en un espejo de la
estructura trilateral de ProSAVANA. 23
organizaciones en Mozambique y 43 en el
extranjero firmaron una carta abierta pi-
diendo la suspensién del proyecto. Cada
lado de la discusién vio al otro como
fuera de contacto y vagamente extrano:
simpatias de corporaciones malvadas o
enganados de ONG desorientadas.

Se abrié un abismo entre dos visiones del
mundo irreconciliables. Muchos agricul-
tores en el norte de Mozambique practi-
can la agricultura migratoria y se mudan
a nuevas tierras cuando el suelo necesita
descansar. Los agrénomos dicen que el
rdpido crecimiento de la poblacién estd
haciendo que esto sea imposible. Antonio
Limbau, el funcionario puUblico mozam-
biguefio que supervisa ProSAVANA, ar-
gumenta que los agricultores deben usar
semillas hibridas y fertilizantes sintéticos
para cultivar con mayor intensidad, de
modo que “el mismo terreno alimenta a
mds personas”.

Los agricultores llaman a este argumen-
to condescendiente. "No somos ninos",
dice Costa Estevao, quien dirige el sindi-
cato campesino en la provincia de Nam-
pula. El dice, con precisién, que ProSA-
VANA tiene como objetivo eliminar las
formas tradicionales de cultivo. También
le preocupan los costosos fertilizantes y
pesticidas venenosos. Anabela Lemos,

22

una activista ambiental, dice que los go-
biernos y las corporaciones quieren "de-
struir a la campesina”, o clase campesi-
na. “Eso es un gran error, porque ellos son
los que alimentan al mundo”, dice ella.

Este tipo de retérica refleja un "malen-
tendido persistente"” del proyecto, suspi-
ra Hiroaki Endo, quien dirige la agencia
de ayuda japonesa en Mozambique. Los
tecnécratas todavia estdn volviendo a re-
dactar su plan maestro, que segUn dicen
beneficiard a los pequenos agricultores.
Pero lo que surja de consultas intermina-
bles no cumplird ni las esperanzas ni los
miedos invertidos en él. Los agricultores
brasilenos perdieron interés en Mozam-
bigue cuando descubrieron que la tierra
estaba menos vacia de lo que pensaban.
Y desde entonces han abierto una nue-
va frontera agricola en su pais, donde el
gobierno de Jair Bolsonaro estd dejando
quemar el bosque.

Un resultado no deseado de ProSAVANA
ha sido el fortalecimiento de la sociedad
civil de Mozambique, que forjé nuevos
lazos a través de su campana. Mien-
tras tanto, en los pastizales del norte,
los agricultores invocan al fantasma
del proyecto para explicar todo tipo de
travesuras no relacionadas. Al lado de un
camino en la provincia de Nampula, los
aldeanos cuentan la visita de un hombre
extrafo que no dio nombre pero pidié 50
hectdreas de sus tierras. Las huellas de
su excavadora todavia estdn impresas
en la tierra. ;Quién es éI? ;Volverd éI? Los
locales no tienen ideaq, pero la palabra en
sus labios es "ProSAVANA".

Contexto historico:
de la liberacién a la
independencia

Mozambique declaré la independencia el
25 de Junio de 1975, después de una dé-
cada de lucha armada. El campesinado,



los trabajadores y estudiantes de Mo-
zambique derrotaron al imperio portu-
gués, guiados por un ideal comun de “lib-
ertad de los humanos y la tierra”.

Los ideales de la lucha de liberacién na-
cional estdn consagrados en la primera
Constitucién de la RepuUblica, que recon-
oce el derecho del pueblo de Mozambique
a resistir todas las formas de opresién.
Estos ideales resuenan también en el
primer himno de la RepUblica de Mozam-
bique, que promete que el pais enterrard
el imperialismo y la explotacién.

La tierra fue particularmente importante
para la lucha de liberacién del pais. Los
colonos portugueses ocupaban vastas
extensiones de las tierras mds fértiles del
pais. Cuando Mozambique alcanzé la in-
dependencia, estas tierras fueron recu-
peradas y nacionalizadas de inmediato.
Bajo la constitucién de 1975, el Estado
—a nombre del pueblo de Mozambique—
se convirtié en el propietario de todas las
tierras en el pais. La constitucién tam-
bién reconocié que la agricultura era la
base del desarrollo y que la industria era
su principal motor, algo que habria de
apuntalarse con una politica de indus-
trializacién nacional, encabezada por las
companias estatales y las cooperativas.
Un ano después de la independencia, es-
tallé una brutal guerra civil que terminé
sélo con la fundacién de una segunda
repUblica en 1992, como resultado de los
Acuerdos Generales de Paz de Roma, fir-
mados entre el gobierno y RENAMO.

A esto le siguieron dos décadas de politi-
cas de ajuste estructural impuestas por el
Banco Mundial y el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI). Hoy, 40 afnos después
de la independencia, la visién revolucio-
naria de los movimientos de liberacién
nacional estd hecha pedazos y el gobier-
no de Mozambique estd completamente
dominado por la ideologia neoliberal, que
depende estrictamente de la inversién
extranjera para el desarrollo de todos
los sectores econdmicos, ya sea agricul-

tura, infraestructura, pesca, turismo, ex-
traccién de recursos, salud y educacién.
La inversién extranjera, de esta maneraq,
se expandidé en anos recientes por todo
el pais. Segun el Banco Nacional de Mo-
zambique, el flujo neto de la inversién
extranjera directa en 2013, alcanzé los 5
mil 9200 millones de délares, 15.8% mads
que en 2012, haciendo de Mozambique
el tercer destino mds grande para la in-
versién extranjera directa en Africa. La
mayor parte de este capital se ha ido a
la extraccién de recursos, como mineria y
exploracién de hidrocarburos. Pero la ag-
ricultura también estd emergiendo como
un importante destino para las com-
panias extranjeras, especialmente en el
Corredor de Nacala, un extenso tramo de
fértiles tierras, que atraviesa el norte de
Mozambique, donde millones de familias
campesinas viven y hacen agricultura.
Mds alld de esto, estas inversiones son el
resultado de una alianza muy fuerte en-
tre el capital internacional, a través de las
grandes corporaciones multinacionales
con el apoyo del gobierno en sus paises
de origen, y la élite politico-econémica,
con la intencién de explotar las princi-
pales regiones agro-ecoldgicas del pais y
el potencial minero y de hidrocarburos.
Es en este contexto que nuestra investi-
gacién analiza los movimientos de los dif-
erentes actores en la ocupacién y apropi-
acion del Corredor de Nacala, una de las
regiones mds ricas del pais que, ademds
de ser el hdbitat de los principales eco-
sistemas del pais, es el repositorio de las
reservas de numerosos minerales.

Una nueva era de
plantaciones en el Norte
de Mozambique

Con descaro, el gobierno de Mozambique
busca atraer esta ola de inversién agrico-
la extranjera hacia sus costas y, partic-
ularmente, al Corredor de Nacalag, en el
norte del pais. Lo hace asocidndose con
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gobiernos y donantes extranjeros, los
mds importantes Japdén y Brasil, en un
programa masivo conocido como ProSA-
VANA, que tiene por objetivo transfor-
mar 14 millones de hectdreas de tierrq,
actualmente cultivadas por agricultores
campesinos que abastecen los mercados
locales en esta drea, en operaciones de
agricultura en gran escala operadas por
compafiias extranjeras, que producen
productos agricolas baratos de export-
acion.

La Unién Nacional de Campesinos de Mo-
zambique (UNAC) ha estado liderando
una campaia para hacer conciencia de la
situacién del Corredor de Nacala y opon-
erse a ProSAVANA. Una fuerte oposicién
nacional e internacional ha ayudado a
desacelerar el proyecto e interferir con
sus componentes mds agresivos de aca-
paramiento de tierras.

Esto no significa que el gobierno y las
companias extranjeras se hayan rendi-
do en su intencién de tomar el control
de las tierras y los recursos hidricos del
Corredor de Nacala. En enero de 2014,
funcionarios de gobierno de alto nivel
se reunieron con empresarios para pre-
sentar un nuevo proyecto de desarrollo
en la cuenca del rio Lurio. El desarrollo
comprende un proyecto de agricultura
masiva a lo largo del rio Lurio, en la in-
terseccién de las provincias de Niassq,
Nampula y Cabo Delgado. El proyecto
de 4 mil 200 millones de délares es su-
pervisado por la llamada Companhia de
Desenvolvimento do Vale do Rio Lurio
que parece estar manejada por TurCon-
sult Ltda. TurConsult es propiedad de Rui
Monteiro —un influyente empresario en
Mozambique de la industria hotelera y
del turismo— y Agricane, una compahia
sudafricana que proporciona servicios de
consultoria y administracién a muchos
proyectos agroindustriales a gran esca-
la en Africa, sobre todo en el sector azu-
carero. No estd claro quien proporciona
el financiamiento para el proyecto.
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El plan de la compafhia es construir dos
represas hidroeléctricas de 40 MW y 15
MW en el rio Lurio y crear un sistema de
riego que cubrird 160 mil hectdreas, y
desarrollar otras 140 mil hectdreas para
agricultura de secano (o temporal), ag-
ricultura de subcontratacién y produc-
ciéon ganadera. El proyecto se enfocard
a la produccién para la exportacién de
algodén, maiz, cereales y ganado, asi
como cana de azUcar para agrocombus-
tible. Estimaciones preliminares indican
que mds de 500 mil personas que viven
en el drea serdn afectadas por el proyec-
to. Como con ProSAVANA, los detalles
del proyecto se han mantenido en secre-
to para el publico, y fuentes andénimas
senalan que ya fue enviado al Ministerio
de Agricultura para su andlisis, con la ex-
pectativa de que serd aprobado por el
Consejo de Ministros, como se requiere
por ley para proyectos de esta magnitud.
El proyecto del Rio Lurio y ProSAVANA
no deberian ser vistos separadamente.
Son parte de una ofensiva mds ampliag,
que involucra al Banco Mundial y la Nue-
va Alianza del G8 para la Seguridad Ali-
mentaria y la Nutricién, con el fin de abrir
Mozambique a los proyectos de agro ne-
gocios a gran escala.

La Nueva Alianza del G8 fue propuesta
por el gobierno de Estados Unidos y fir-
mada por unos 40 Estados, instituciones
financieras y organizaciones multilat-
erales, en la cumbre del G8 en 2009 en
L'Aquila, Italia. Como parte de la Nue-
va Alianza, se firmdé un Acuerdo Marco
con Mozambique, que se tradujo en una
politica puUblica nacional, el Plan Nacion-
al de Inversién Agricola (PNISA), que se
convirtié en el plan base para el desarrol-
lo agricola en Mozambique.

Se suponia que el PNISA iba a responder
alas prioridades de Mozambique, ponien-
do en prdctica el recién formulado Plan
Estratégico para el Desarrollo del Sector
Agricola (PEDSA). Pero a través del Ac-
uerdo Marco de la Nueva Alianza, PNISA



es amoldado para favorecer los intereses
de las principales potencias globales, en
especial los paises del G8 y sus respecti-
vas corporaciones, bajo la apariencia de
mejorar “la seguridad alimentaria y nu-
tricional” de Mozambique.

Como parte de este acuerdo marco, el
gobierno de Mozambique ya instituyd
importantes reformas para facilitar la
inversion extranjera en agronegocios.
Esto incluye cambios en las leyes de tier-
ras para proporcionar una asignacién de
titulos mads flexible, conocida como un
“"derecho de uso y aprovechamiento de la
tierra” (DUAT), y cambios a las leyes de
semillas y fertilizantes para armonizarlas
con las de la Comunidad de Desarrollo de
Africa del Sur (SADC). Estas reformas
son importantes para abrir la puerta a
los proyectos de mega-agronegocios en
el Corredor de Nacala.

Otro proyecto importante en la ofensiva
empresarial por apoderarse de las tierras
es el Plan Estratégico para el Corredor
de Nacala. Este plan atrae varias inver-
siones importantes en infraestructura, ex-
traccién de recursos, mineria y transporte.
Recoge el desarrollo de una red de inver-
siones en mineria, agronegocios y trans-
porte en el Corredor de Nacala y cémo
estd siendo conectada ésta a otros corre-
dores de transporte regionales, mediante
la restauraciéon de 912 kildmetros de linea
férrea que conecta el pueblo carbonero de
Moatiza con el Puerto de Nacala. El Plan
Estratégico es financiado por la Agencia
Japonesa de Cooperacién Internacional
(JICA) —la compania japonesa Mitsui es
uno de los principales inversionistas en la
mina de carbén en Moatiza, en el ferro-
carril y en el puerto de Nacala. Es también
un potencial inversionista en la produccién
agricola en el drea.

El gobierno, las empresas y las agen-
cias que promueven ProSAVANA y otros
proyectos en el Corredor de Nacala, sost-
ienen que los agricultores se beneficiardn

con las nuevas inversiones, infraestruc-
tura y acceso a mercados. También in-
dican que los campesinos y campesinas
no serdn desplazados de sus tierras para
hacer lugar para las fincas de las corpo-
raciones.

Sin embargo, hay senales claras que es-
tos proyectos ya estdn favoreciendo el
acaparamiento de tierras en el Corre-
dor de Nacala. Varias compafias extran-
jeras, algunas en colaboracién con em-
presas locales vinculadas a los miembros
del partido gobernante de Mozambique,
FRELIMO, ya han adquirido grandes
dreas de tierras cultivables en el drea y
han desplazado a miles de familias cam-
pesinas.

El dinero que actualmente se estd vol-
cando a los agronegocios en el Corredor
de Nacala estd reproduciendo, esencial-
mente, lo que los pueblos locales experi-
mentaron bajo el colonialismo portugués.
Durante el periodo colonial, la adminis-
tracién entregé las tierras mds fértiles del
drea a los inversionistas portugueses. En
esa época a los mozambiquenos que culti-
vaban la tierra se compensd con pequenas
sumas, pero lo mds frecuente es que fuer-
an desalojados. Con la independencia
en 1975, los inversionistas portugueses
huyeron y los pueblos locales retornaron a
sus tierras para retomar la agricultura. En
algunos casos, las companias estatales
asumieron el control de las plantaciones
coloniales, pero pocas de esas companias
fueron capaces de mantener la produc-
cién y las comunidades, mds tarde, recla-
maron también estas tierras.

Las leyes de tierras de Mozambique en-
tregan a las comunidades la posesién so-
bre las tierras que han cultivado durante
10 afnos. Asi, las antiguas propiedades
coloniales volvieron a los campesinos y
campesinas locales. Pero a medida que el
drea estd volviendo a ser un objetivo para
la inversién extranjera en agricultura, el
gobierno de Mozambique se colude con
los inversionistas extranjeros para entre-
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garles extensos contratos de arriendo so-
bre estas mismas tierras. El eco colonial
es reforzado por el hecho de que algunos
inversionistas son familias portuguesas
que se hicieron ricas durante el periodo
colonial y ahora vuelve a Mozambique a
establecer plantaciones en las mismas
tierras que los colonos portugueses aban-
donaron hace 40 anos. Pocos de ellos
tienen conocimientos en agricultura, pero
muchos tienen conexiones con influyentes
miembros del partido gobernante FRELI-
MO, que los ayudé a adquirir las tierras y
manejar cualquier oposicién que mostr-
aran las comunidades locales.

A menudo las comunidades ni siquiera es-
tdn conscientes de quién les acapara sus
tierras. Es lo comuUn que las compaiias que
toman posesién de sus tierras estén reg-
istradas en paraisos fiscales de ultramar,
como Mauricio, donde la identidad de los
propietarios de las companias y los regis-
tros financieros se mantienen en secreto.
Esto deja pocas opciones a las autoridades
de Mozambique y a las comunidades afec-
tadas, para obligar a estas companias a
rendir cuentas por sus acciones o asegurar
que una cantidad minima de sus ganancias
quede dentro del pais.

Nuestro informe, basado en articulos di-
sponibles, documentos oficiales, entrevis-
tas e informes de terreno, intenta brindar
informacién detallada sobre los casos de
acaparamiento de tierras para produc-
cién agricola, que ocurren en el Corredor
de Nacala. Desenmascara a algunos de
los actores importantes involucrados y
muestra que los inversionistas extranjeros
y su modelo industrial de agronegocios,
estdn causando estragos en las comuni-
dades campesinas locales y sus sistemas
alimentarios. Este acaparamiento de
tierras da una visién clara del tipo de "in-
version" que el campesinado de Mozam-
bique puede esperar de ProSAVANA, el
proyecto de Vale do Rio Lurio y otras ini-
ciativas que impulsan la inversién extran-
jera en agronegocios en el pais.
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Parte

cQué se puede hacer
desde la cooperacion
para el desarrollo?




Como hemos visto en este informe, el
acaparamiento de tierras causa graves
problemas a las comunidades locales,
pequenos productores y campesinas.
Impacta de manera directa y negativa
sobre el acceso de tierra de parte de las
comunidades locales y sobre la seguridad
alimentaria de la poblacién. Ademas, la
creacién de grandes plantaciones por
las empresas involucradas, muchas vec-
es causa un serio dano medioambiental
por la deforestacién, el uso masivo de
agro-quimicos, la erosién de suelos, y la
creacién de grandes infraestructuras
para la exportacién.

Desde la cooperacién para el desarrollo
se puede aportar un granito de arena de
formas diversas para que este problema
deje de existir. A continuacién listamos
algunas posibles acciones a pueden ser
incluidas en la Politica de Cooperacién al
Desarrollo de la Generalitat de Catalun-
ya y en las acciones de la Agéncia Cata-
lana de Cooperacié al Desenvolupament
- ACCD:

« Informar al publico: en colaboracién con
ONGs y otros organizaciones en Cata-
luRa. se podrian organizar campanas
de informacién, concienciacién y debate
sobre el acaparamiento de tierra alred-
edor del mundo.

« Apoyar a ONGs y otros organizaciones
en Cataluna: que trabajan en estos te-
mas, en sus trabajos de investigacion,
informacién, difusién y organizacién de
campanas.

« Apoyar los esfuerzos pacificos de las
defensoras de la tierra, sus comuni-
dadesy quienes trabajan con ellas, para
proteger y mantener el control sobre el
uso tradicional de sus tierras, que han
cuidado durante generaciones.

« Apoyar a las organizaciones de mov-

imientos sociales en los paises afect-
ados: en sus luchas contra el acapar-
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amiento de sus tierras (como las que
listamos en Anexo 1 de este informe)
y en defensa de la reforma agraria y el
reparto equitativo de la tierra

Colaborar con otras agencias de coop-
eraciéon: en el Estado espafiol y a nivel
internacional, para generar una mayor
movilizacién de recursos, recabar mads
apoyos y crear un frente comun.

Usar su influencia como agencia publi-
ca: para promover posiciones y acuer-
dos contra el acaparamiento de tierra
en agencias internacionales, como la
FAO y el Banco Mundial.
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ADECRU - Ac¢do Académica para o Desen-
volvimento das Comunidades Rurais

Es una organizacién mozambiquena de
la sociedad civil fundada por jévenes uni-
versitarios yParticipa en la campana No
a ProSAVANA

Campaia No a ProSAVANA

La campana No a ProSAVANA ha esta-
do monitoreando el programa ProSAVA-
NA. Este programa planteaba muchas
preocupaciones y temores debido a la
forma en que fue concebido y los impac-
tos negativos que ha tenido en la agricul-
tura campesina, el medio ambiente y los
derechos humanos.

Uno de los objetivos de esta reunién era
otorgar legitimidad a ProSAVANA, que
desde su creacién ha violado los derechos
humanos, las leyes violadas, el acceso
restringido a la informacién y la partici-
pacién publica limitada en las consultas,
entre otros temas.

En reconocimiento de las multiples ir-
regularidades observadas durante las
consultas publicas de 2015, el gobierno
prometié una segunda ronda de consul-
tas publicas, siguiendo los procedimien-
tos legales adecuados. Se esperaba que
el proceso facilitado por MAJOL mar-
caria el comienzo de esta segunda ron-
da. Sin embargo, la reunién estuvo con-
taminada por graves irregularidades que
solo confirmaron las muchas deficiencias
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inherentes y los procesos defectuosos de
ProSAVANA, que deberian denunciarse
puUblica y ampliamente:

» La inclusién de organizaciones de la
sociedad civil favorables a ProSA-
VANA y la exclusién de otras orga-
nizaciones que solo se enteraron de
la reunién a través de una invitacién
publica publicada en la prensa nacio-
nal con muy poca antelacién.

» Intentos en nombre de los organi-
zadores del evento para atacar fisi-
camente a dos activistas de la Unido
Nacional dos Camponeses, una or-
ganizacién que participa en la cam-
pana No a ProSAVANA.

» La publicacién de un comunicado de
prensa por parte de los organiza-
dores del evento que no reflejaba las
discusiones y conclusiones de la re-
unién, un hecho que se demuestra al
revisar las actas de la reunién.

Ademds, la campana No a ProSAVANA
demostré que las decisiones tomadas en
las plataformas provinciales como parte
de este proceso no eran representativas.
En otras palabras, no incluyeron la par-
ticipacién de todas las organizaciones
que forman parte de estas plataformas,
sino solo unos pocos representantes, to-
dos ellos favorables a ProSAVANA.

A la luz de todos estos hechos, la Cam-
pana No a ProSAVANA expresd su pro-
funda indignacién e insatisfacciéon con la
forma en que se llevd a cabo este didlogo.
Reafirmaron su incansable compromiso
para crear conciencia y resistir a ProSA-
VANA, en defensa de los derechos de las
comunidades del Corredor Nacala y la
soberania nacional.

Por lo que respecta a las demandas de
la Campana No a ProSAVANA, exigian el
cumplimiento de las demandas descri-
tas en la “Carta abierta para detener y



reflexionar urgentemente sobre el pro-
grama ProSAVANA"?? presentada a los
gobiernos de Mozambique, Brasil y Japén
en 2013, y en la "Carta abierta al Pres-
idente de la Republica de Mozambique
“en 2015:

« Se deben tomar medidas para sus-
pender inmediatamente todas las
actividades y proyectos en curso en
las sabanas tropicales del Corredor
de Desarrollo de Nacala como parte
del Programa ProSAVANA.

» Se debe establecer urgentemente un
mecanismo inclusivo y democrdtico
para crear un didlogo oficial de base
amplia con todos los sectores de la
sociedad mozambiquena, particular-
mente el campesinado, la poblacién
rural, las comunidades del corredor
y las organizaciones religiosas y de
la sociedad civil, con el objetivo de
definir sus necesidades y aspiraciones
y prioridades para la agenda de de-
sarrollo soberano.

« La campana No a ProSAVANA de-
fiende y cree en la solidaridad entre
los pueblos y, por lo tanto, reitera su
compromiso en el didlogo entre los
movimientos sociales y las organi-
zaciones de la sociedad civil de Mo-
zambique, Brasil y Japén.

+ La campana No a ProSAVANA hace
un llamado a los movimientos cam-
pesinos, ambientales y sociales, or-
ganizaciones de la sociedad civil,
comunidades rurales y todos los ciu-
dadanos para movilizar y organizar
un frente unido de resistencia contra
ProSAVANA.

La Via Campesina

La Via Campesina es un movimiento
internacional que redne a millones de
campesinos y campesinas, agricultores
pequenos y medianos, sin tierra, jévenes
y mujeres rurales, indigenas, migrantes y
trabajadores agricolas de todo el mun-
do. Construido sobre un fuerte sentido
de unidad, la solidaridad entre estos gru-
pos, que defiende la agricultura campe-
sina por la soberania alimentaria como
una forma de promover la justicia social
y dignidad y se opone fuertemente a los
agronegocios que destruyen las rela-
ciones sociales y la naturaleza.

Las mujeres desempenan un papel cru-
cial en La Via Campesina. El movimien-
to defiende sus derechos y la igualdad
de género. Lucha contra todas las for-
mas de violencia contra las mujeres. Los
jovenes agricultores juegan también un
papel muy importante como una fuerza
inspiradora en el movimiento.

La Via Campesina cuenta con 164 or-
ganizaciones locales y nacionales en 73
paises de Africa, Asia, Europa y América.
En total representa a unos 200 millones
de agricultores. Se trata de un movi-
miento politico, auténomo, plural, multi-
cultural, en su demanda de justicia social
a la vez que se mantiene independiente
de cualquier partido politico, de cualqui-
er tipo de afiliacién econémico o de otro
tipo. El miembro de La Via Campesina en
Mozambique es UNAC - Unido Nacional
dos Camponeses

22 Open Letter from Mozambican civil society organisations and movements to the presidents of

Mozambigque and Brazil and the Prime Minister of Japan, ADECRU et al, Maputo, 28 Mayo 2013
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UNAC - Unido Nacional dos Camponeses

UNAC ha confrontado las crecientes
amenazas por el acaparamiento cor-
porativo de los recursos naturales y los
conflictos que generan a las las comuni-
dades rurales. Se oponen a las empresas
e inversores privados y multinacionales
que buscan realizar negocios, vulnerando
los derechos de la poblacién local sobre
el territorio. Las lineas estratégicas de la
UNAC son:

« Defensa de los derechos del
campesinado.

« Empoderamiento de los campesinos
y de las campesinas.

» Sostenibilidad del movimiento
campesino.

e Desarrollo institucional.

De especial importancia en la lucha contra
el Programa ProSAVANA, y en defensa de
una politica alternativa de tierras, tuvo la
Asamblea Anual de la UNAC que tuvo lu-
gar en Lichinga, Niassa, Mozambique, en
octubre de 2018) Delegados y delegadas
de todas las provincias de Mozambique se
reunieron en Lichinga, provincia de Nias-
sa al noroeste del pais. Los objetivos prin-
cipales de la asamblea fueron la revisién
de las actividades, programas y finanzas
de la organizacién, la presentacién y dis-
cusién de las principales problemdticas
por las que atraviesan los campesinos y
campesinas en las diferentes provincias,
regiones y asociaciones, asi como la dis-
cusién de lineamientos y acciones para el
ano proximo.
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A lo largo de los dos dias de encuentro las
organizaciones provinciales presentaron
la situacidon actual en sus territorios, sus
desafios y acciones concretas en materia
de de trabajo. Algunos de los ejes trans-
versales que atravesaron las discusiones
giraron en torno a las consecuencias del
cambio climdtico y sus efectos sobre las
producciones, la necesidad de acceso
a créditos y mejoramiento de la infrae-
structura en el medio rural, la urgencia
de fortalecer la participacién y liderazgo
de mujeres y jévenes en los territorios, la
necesidad de mejorar las condiciones de
vida de las comunidades campesinas, en
particular en cuestiones de salud y ac-
ceso a aguaq, la busqueda de mejorar las
producciones para lograr soberania ali-
mentaria y mejores ingresos econémicos
para las familias campesinas, y, particu-
larmente, la problemdtica de tierras.

Esta Ultima fue sin dudas la principal
preocupacién que expresaron los dele-
gados y delegadas de las diferentes pro-
vincias. Se discutié en particular sobre la
posibilidad de sancién de una nueva ley de
tierras que, bajo la excusa de promover el
desarrollo, favoreceria el acceso a empre-
sas y grupos inversores. Asimismo denun-
ciaron que a pesar de que la ley de tierras
vigente contiene politicas favorables para
el sector campesino, ésta no fue nunca
debidamente reglamentada ni implemen-
tada. Los participantes concluyeron que
si con la ley actual ya se estaban vivien-
do violentos procesos de desalojo y aca-
paramiento de tierras, con una nueva ley
que favorezca a los inversores externos la
situacién va a ser cada vez mds complica-
da para los campesinos y campesinas.

Ante este potencial escenario la UNAC y
las organizaciones regionales estdn reali-
zando encuentrosy planificando acciones
para impedir la sancién de una nueva ley y
exigir a las instituciones gubernamental-
es la correcta implementacién de la ac-
tual ley vigente desde 1997. Asimismo se
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reforzé la idea de transmitir a las bases
campesinas que es de vital importancia
mantener la tierra en manos campesi-
nas, producir con medios propios y agro-
ecolégicamente, y buscar la soberania
alimentaria. La asamblea de la UNAC
ratificé el compromiso de los campesinos
y campesinas en la tarea de mejorar la
alimentacién y calidad de vida de todas
las familias y comunidades campesinas
en el pais.




INFORME SOBRE EL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN MOZAMBIQUE > GRAIN

Anexo 2

Listado de corporaciones
involucradas




Mozaco

Mozacoy el Grupo Espirito Santo La Cor-
poracién Agricola de Mozambique (Mo-
zaco) fue creada en Mozambique en junio
del afio 2013 por Rioforte Investments y
Jodo Ferreira dos Santos (JFS Holding).
Mozaco senala que adquirié un dere-
cho de utilizacién y aprovechamiento de
tierras por 2 mil 389 hectdreas cerca del
pueblo de Natuto en el Distrito de Male-
ma de la Provincia de Nampula en junio
de 2013, donde tiene planes de cultivar
soja y algodén. La compaiia indica que
su “objetivo es expandirse hasta las 20
mil hectdreas”. También intenta conse-
guir un contrato de produccién con 116-
170 agricultores en 83 hectdreas en un
programa con la ONG estadounidense
Technoserve.

El drea ocupada por Mozaco en la co-
munidad de Natuto, Puesto Administra-
tivo de Canhunha, Distrito de Malemaq,
es un drea que en los tiempos coloniales
fue ocupada por hacendado de nombre
Morgado, que producia tabaco y algodén
en unas mil hectdreas. Después de la in-
dependenciq, el gobierno nacionalizé las
tierras e instalé una compania estatal
conocida como Unidade de Namele, que
también operaba campos en los Distri-
tos de Ribaué y Laulaua. En su apogeo, la
finca estatal empled a 5 mil trabajadores
pero, en 1989, con la guerra civil intensi-
ficdndose, fue cerrada.

“Cuando se cerré la compania, a los tra-
bajadores se les debian varios anos de
salarios atrasados”, dice un hombre de 48
anos de Natuto, padre de 7 hijos, que tra-
bajé en la finca de Unidade de Namele.
“Pero, como era imposible reclamar de-
bido al nivel de represién gubernamental
en la época, muchos de nosotros termi-
namos tomando pequenas parcelas de
tierra de la finca estatal, de entre 1 a 5
hectdreas, que cultivamos hasta hoy. La
compania Joao Fereira dos Santos cul-
tivaba unas pocas hectdreas de tabaco

Virginia a comienzos de los anos 90, pero
abandondé estas operaciones hace anos”.
Bajo la legislacién de tierras de Mozam-
bique, se supone que las familias que
ocuparon y cultivaron las tierras por mds
de una década, como las que cultivaron
las tierras de la antigua finca de Unidade
de Namele, tienen garantizados los dere-
chos de utilizacién y aprovechamiento
de tierras, que prohiben a cualquier em-
presa o agencia estatal desalojarlos de
la tierra, a menos que sea con un claro
interés publico, como la construccién de
hospitales, escuelas o autopistas.

Sin embargo, los lideres locales, sefalan
que Mozaco ya ha desalojado a mil 500
campesinos y campesinas para dejar si-
tio a las operaciones empresariales. La
organizacién ADECRU calcula que vari-
os miles mds perderdn sus tierras si se
permite a la compania expandirse a 20
milhectdreas. Y no solamente el acce-
so a la tierra es parte de lo que estd en
juego para las comunidades: Mozaco, sin
dudas, eligié el drea porque estd situada
entre dosimportantesrios, el Malemayy el
Nataleia, donde 4 mil 500 familias viven
y cultivan la tierra. Estas familias ahora
arriesgan perder el acceso a sus tierrasy
al agua que necesitan para hacer agricul-
tura y sobrevivir.

Durante latemporadade 2012-2013, Mo-
zaco cultivé soja en unas 200 hectdreas.
En la segunda temporada se expandié a
400 hectdreas. Diez familias perdieron
sus hogares en el proceso, y se les pagé
como compensacién una suma entre
3 mil Mt (20 ddélares) a 10 mil Mt (300
ddlares). La iglesia local de Santa Lucia
también fue destruida y a mil 500 agri-
cultores se les prohibié el acceso a las
tierras en el dreq, sin ninguna compen-
sacién y en completa violacién a la ley de
tierras.

JFS Holding es 100% propiedad de la

familia Ferreira dos Santos de Portugal.
Tienen una larga historia de intervencién
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en la agricultura de Mozambique y JFS es
hoy la compania algodonera mds grande
del pais.

El propietario mayoritario de Mozaco, sin
embargo, es Rioforte Investments, con
60% de las acciones de la compania.
Rioforte es una compania con sede en
Luxemburgo creada en 2009 para ad-
ministrar los activos no financieros del
Grupo Espirito Santo —una dinastia fi-
nanciera portuguesa con profundas con-
exiones politicas, que estuvo involucrada
en el peor escdndalo econédmico que haya
golpeado a Portugal.

En mayo de 2014, el Banco de Portugal
publicé una auditoria cuestionando la
transparencia y estabilidad financiera de
la principal compania del Grupo Espirito
Santo, el Banco Espirito Santo. A esto le
siguid, en agosto, un controvertido res-
cate de 4 mil quinientos millones de eu-
ros para el Banco Espirito Santo, con re-
spaldo de la Unién Europea.

Como parte del paquete de rescate, el
Banco Espirito Santo fue dividido en dos
bancos: uno, compuesto por los "activos
buenos" y otro, compuesto por los “acti-
vos toéxicos". Estos activos tdxicos eran
sobre todo las inversiones de las com-
panias —en gran parte no reguladas y ni
auditadas— del Grupo Espirito Santo.
Se dice que investigadores, en al menos
seis paises —Portugal, Suiza, Venezuela,
Panamd, Luxemburgo y Angola— estudi-
aron documentos bancarios, transfer-
encias y negociaciones, tratando de de-
terminar qué tretas pudo haber usado el
Grupo Espirito Santo para mantenerse a
flote.

Parece que los activos de Rioforte, inclu-
idas sus fincas, fueron a parar al montén
de los “téxicos". Ademds de las opera-
ciones agricolas de Mozaco en Mozam-
bique, Rioforte posee tres fincas de soja
y ganado en Paraguay, cubriendo 135 mil
hectdreas, a través de su subsidiaria Par-
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aguay, Agricultural Corporation (Payco)
y tres fincas de eucaliptos y cultivos al-
imentarios en Brasil, cubriendo una su-
perficie de 32 mil hectdreas a través de
otras dos subsidiarias.

No estd claro qué sucederd ahora con
las otras fincas de Mozaco y Rioforte. En
julio del ano 2014, Rioforte Investments,
con cerca de 3 mil millones de euros en
deudas, pidié proteccién contra sus
acreedores en una corte de Luxemburgo
—solicitud que fue concedida. En octubre
de 2014, la Corte Comercial de Luxem-
burgo revirtié su decisién y dictamind que
la subsidiaria del Grupo BES fuera liqui-
dada y que los fondos resultantes se uti-
lizaran para saldar a sus acreedores. Los
esfuerzos del Grupo Espirito Santo para
apelar la decisién fueron denegados.

El Banco Espirito Santo también tiene
la propiedad del 49% del Banco Mozaq,
el cuarto banco privado mds grande en
Mozambique. No estd claro qué significé
el colapso del imperio de Espirito Santo
para este banco, pues 51% es de propie-
dad de un consorcio de inversionistas mo-
zambiquenos liderados por el ex director
del Banco de Mozambique, Prakash Rati-
laly en el que, se dice, tiene acciones el ex
Presidente Guebuza.

Alfa Agricultura Ltda.

Esla empresa del hombre de negocios su-
dafricano Jan Paulus Le Grange. Aunque
sus actividades comerciales en Mozam-
bique se han centrado en la perforacién
de pozos y servicios relacionados con el
agua alrededor del Puerto de Nacalg, re-
cientemente ha vuelto su atencién hacia
la agricultura. Le Grange pretende esta-
blecer una gran operacién avicola, y ha
comenzado por adquirir tierras para pro-
ducir soja para alimentar animales y para
la exportacién. Sus actividades agricolas
son apoyadas por una donacién de 2 mil-
lones 600 mil meticais [77 mil dbélares] de
USAID y el gobierno de Mozambique, me-



diante su programa conjunto FIN Agro.
Alfa Agricultura comenzé adquiriendo
derechos de utilizacién y aprovechamien-
to de tierras sobre mil hectdreas en el
distrito de Monapo, provincia de Nampu-
la en 2013. La mayor parte de las tierras
eran parte de una ex propiedad colonial
de 650 hectdreas que fuera ocupada por
los agricultores de la ciudad de Nacolo-
lo después de la independencia del pais
en 1975. Bajo las leyes de tierras de Mo-
zambique, estas tierras deberian haber
sido devueltas a las comunidades, ya que
las han ocupado y cultivado por mds de
10 afnos y algunos de los agricultores,
incluso, tenian derechos de utilizacién y
aprovechamiento de tierras que cubrian
parte de la finca. Sin embargo, inmedia-
tamente después de que se le otorgardn
los derechos de utilizacién, Alfa Agricul-
tura desalojé a los campesinos y camp-
esinas, construyd una cerca alrededor de
la finca y comenzé a plantar soja.

Alfa Agricultura también estd intentando
adquirir tierras cerca de las comunidades
de Vida Nova, también en el Distrito de
Monapo. Aqui también, Alfa Agricultura
ha estado tratando de obtener los dere-
chos sobre dos ex fincas coloniales, de
alrededor de 2 mil hectdreas.

Los agricultores locales fueron desalo-
jados durante la administracién colonial
para hacer lugar a las concesiones para
Manuel Logrado y Manuel dos Santos,
ambos de Portugal. Con la independencia
en 1975, las tierras fueron recuperadas y
cultivadas nuevamente, por las personas
de Vida Nova y otras comunidades de los
alrededores de Micolene, Numacopa y
Napepele.

Las personas de la zona senalan que la
pretensién de Alfa Agricultura sobre las
tierras, estd basada en un acuerdo con
los jefes de una ciudad vecina, Meruty,
que fue firmado al dia siguiente que se
reunieron con la compania. Dicen que
estos jefes no tienen autoridad sobre

sus tierras ancestrales y que se niegan a
reconocer el acuerdo.

AgroMoz

El perfil de la compania AgroMoz dice
mucho de la transformacién en curso
en el Corredor de Nacal. Esta compania,
una sociedad donde participan los hom-
bres mds ricos de Portugal, el ex presi-
dente de Mozambique y uno de los mds
grandes terratenientes de Brasil, inicié
operaciones en el corazén del drea pro-
ductora de soja de la zona.

En 2012, los representantes de AgroMoz
llegaron al puesto administrativo de Li-
oma, negociaron y obtuvieron apresura-
damente derechos de tierras con algunas
autoridades de gobierno y procedieron
a desalojar de sus tierras a mds de mil
campesinos y campesinas del pueblo de
Wakhua.

“El proceso comenzdé en 2012 y, en ese
momento, nos dijeron que el proyecto
AgroMoz era para trabajar con un drea
estimada de sélo 200 hectdreas para
comenzar, con parcelas de ensayos de
productividad de diversas semillas de
variedades como soja, maiz y frijoles,”
senala Agostinho Mocernea de la aldea
de Nakarari. Pero la empresa se expandié
con rapidez.

En la temporada 2013/2014, AgroMoz
cultivé 2 mil 100 hectdreas, sembrando
soja en mil 700 hectdreas y arroz en las
otras 400 hectdreas. La compania dice
que su intencién es alcanzar las 12 mil
hectdreas.

Los agricultores desalojados recibieron
una minima compensacién, variando de
2 mil a 6 mil 500 Mt (65-200 délares).
Uno de los agricultores, Fernando Quina-
khala, padre de cinco ninos, dice que
AgroMoz lo desalojé de una parcela de 3
y media hectdreas de tierra que él y sus
ancestros cultivaban. La compania de-
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terminé que tenia derecho a 6 mil 500
Mt en compensacién, pero Quinakhala
senala que la compensacién no estaba
ni cerca de lo que la tierra vale para ély
su familia. “Yo no acepté el dinero porque
era insignificante,” sefala.

Otra agricultora de Wakhua, Mariana
Narocori, madre de tres ninos, relata que
cuando comenzé el procedimiento para
entregar la tierra, fue convocada a par-
ticipar en una reunién avisada por el lider
local, donde se anuncié que las tierras
serian entregadas a AgroMoz.

“Fui forzada a firmar un documento a
cuyo contenido no tuve acceso y recibi
solamente 4 mil 500 Mt (155 délares),”
senala Narocori. “"Una semana después,
llegéd un bulldozer y demolié mi casa y
destruyd los cultivos. Yo quedé sin casa
y me tuve que mudar a la ciudad de Na-
karari donde se me asigné una parcela de
tierra, en la cual construi mi casa y culti-
Vo para sobrevivir."

Su historia muestra que el desplazamien-
to de personas desde Wakhua, establecié
una presién sobre tierras en otras dreasy
cred riesgos de mds conflictos por tierra.
AgroMoz no ha cumplido con la promesa
que le hizo a la comunidad de construir
una clinica y una escuela. Sin embargo,
ya estd afectando gravemente la salud
de las personas. En la Ultima temporada
la companiia comenzé con la fumigacién
aérea de pesticidas sobre su cultivo de
soja.

"En la campafia agricola de 2013/2014,
un grupo de trabajadores de AgroMoz
nos vinieron a decir que durante la fu-
migacién, realizada mediante pequefios
aviones, la gente tenia que abandonar
sus casas como una forma de prevenir
posibles danos causados por los quimi-
cos", senalé Mocernea. Después de al-
gunos dias, casi todos los residentes
comenzaron a sufrir de gripe y sus culti-
VOS murieron.
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A pesar de la oposicién de las personas
y del destructivo impacto que ha tenido
hasta ahora la compania, el gobierno
mozambiqueno concedié a AgroMoz un
derecho de utilizacién y aprovechamien-
to de tierras por 9 mil hectdreas en Lio-
ma. En ese momento, Armando Guebu-
za, uno de los inversionistas en AgroMoz,
aun era presidente del pais.

AgroMoz, segun se informa, es una em-
presa conjunta entre el Grupo Américo
Amorim de Portugal, una compania del
holding del hombre mds rico de Portu-
gal, Américo Amorim, e Intelec, a la cual
la embajada de Estados Unidos ha de-
scrito como “un vehiculo de inversiones
para el Presidente Guebuza". El Grupo
Pinesso de Brasil, que opera fincas en
mds de 180 mil hectdreas en Brasil y
22 mil en Suddn, administra las opera-
ciones agricolas, pero no estd claro si
también posee acciones en la compahnia.

Informacién proveniente de los docu-
mentos de registro de la compania y
de sitios web de sus empleados, sugi-
ere que AgroMoz es, de hecho, parte
de AGS Mog¢ambique, SA, una empre-
sa mozambiquena de propiedad de dos
subsidiarias portuguesas del Grupo Am-
orim (Solfim SGPS y Sotmar. Empreen-
dimentos Industriais e Imobilidrios, SA)
y ESF Participagoes, una subsidiaria de
ESF Investimentos, propiedad de Intelec
y SF Holdings, ambos dirigidas por el
principal socio de negocios de Guebuzaq,
Salimo Abdula.

En el nombre de Dios “Cuando llegaron
los misioneros, los africanos tenian la
tierra y los misioneros tenian la Biblia.
Nos ensefiaron cémo rezar con nuestros
ojos cerrados. Cuando los abrimos, ellos
tenian la tierra y nosotros teniamos la
Biblia" (Jomo Kenyatta)



Nuevos Horizontes

Una de las grandes ideas para el Corre-
dor de Nacala es convertirla en una gran
zona de produccién avicola. Varias com-
panias y proyectos de donantes han es-
tado tratando, de diferentes maneras,
de estimular dentro del drea el estilo es-
tadounidense de explotacién avicola por
contrato y la siembra de cultivos para al-
imentacién animal, sobre todo la soja.

Uno de los primeros proyectos fue dirigi-
do por el agricultor y misionero de Zim-
babwe, Andrew Cunningham, que esta-
blecié un criadero y una procesadora de
alimentos para animales llamado New
Horizons Mozambique en 2005. Con 3 mil
hectdreas y a 15 kildmetros al oeste de
la ciudad de Nampula, se establecié con
apoyo de la ONG Technoserve de Esta-
dos Unidos y, mds tarde, del IFC del Ban-
co Mundial.

“Somos incondicionales de Dios, por lo
cual hacemos negocios y agricultura a Su
manera”, dice Cunningham.

En 2007, New Horizons Mozambique
fue adquirido por Cazz Services Ltd, que
aparece registrada en las Islas Virgenes
Britdnicas, y JK Trust, una compania de-
sconocida. Luego, en 2011, New Horizons
Africa LLC, fundada en Estados Unidos,
se hizo con un 33% de participacién en
la compania. New Horizons Africa LLC
es propiedad de la familia de Ron Cam-
eron de Arkansas, que también tiene la
propiedad de Mountaire Corp (la sexta
compania avicola mds grande de Esta-
dos Unidos) y uno de los grandes finan-
ciadores del Partido Republicano.

New Horizons no solamente se cred para
hacer negocios, sino también “para ver
el Reino de Dios extenderse en el Africa
rural”. La compania, a través de una es-
trecha colaboracién con la iglesia evan-
gélica Newfrontiers en Zimbabwe, estd
construyendo en el drea lo que llaman

una “Comunidad de Fusién", que integra
las operaciones agricolas, escuelas reli-
giosas e iglesias.

Una de las companias que llegd a for-
mar parte de esta “"comunidad” en 2011
es el Center Fresh Group — el segundo
mds grande productor de huevo en Es-
tados Unidos, con cerca de 25 millones
de gallinas en sus fincas. A través de una
empresa conjunta llamada Mozambique
Fresh Eggs, con New Horizons y Eggs for
Africa, otra compania avicola dentro de
la “comunidad”, que es operada por New-
frontiers Church, Center Fresh estd con-
struyendo y operando la produccién de
huevos a gran escala.

“Es una muy buena tierra. Pero las per-
sonas simplemente no tienen el cono-
cimiento. Pienso que toda la regién serd
parte del siguiente gran auge agricola,”
senala el socio de Center Fresh Group,
Bruce Dooyema

Rei do Agro

Los patrocinadores de New Horizons y
sus companias asociadas, sostienen que
su prioridad es crear oportunidades para
las personas del lugar. Sin embargo, los
planes de negocio para Mozambique
Fresh Eggs, incluyé la sociedad con otra
compania de Estados Unidos para esta-
blecer una finca a gran escala en el dreq,
para producir alimento para sus aves.

Cuando estaban considerando su in-
versiéon en Mozambique, los propietarios
del Center Fresh Group

llevaron a Nampula a Jes Tarp y Paul
Larsen para ver si podian establecer op-
eraciones agricolas similares a lo que
ellos dos habian hecho en Ucrania. La
compania de Tarp y Larsen, Aslan Global
Management, ya habian obtenido fon-
dos en los Estados Unidos para adquirir
y operar en 10 mil hectdreas en Ucrania.
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Aslan, a través de su subsidiaria en Mo-
zambique Rei do Agro, adquirié un dere-
cho de utilizacién y aprovechamiento de
tierras por 2 mil 500 hectdreas, "con un
compromiso por 10 mil hectdreas adicio-
nales”, de parte del gobierno de Mozam-
bique en Gurué, Zambezia, cerca de 130
kildbmetros al oeste de las operaciones
avicolas de New Horizons, asi como
también un rancho ganadero de 42 mil
hectdreas en Morogoro, Tanzania. Am-
bas dreas son el epicentro de conflictos
por tierras, entre inversionistas extranje-
ros y los pueblos locales.

Aslan Global Management estd finan-
ciado por cerca de 50 estadounidenses
que han invertido alrededor de 100 mil
ddélares cada uno en la compania. 34 "Hay
agricultores, hay doctores, hay agentes
de seguros. Personas de todos los estilos
de vida", senala Tarp.

Los fondos de estos estadounidenses “co-
munes” son canalizados hacia Aslan Glob-
al y Rei do Agro a través de una compleja
red de companias ubicadas en ultramary
en jurisdicciones de paraisos fiscales, des-
de Mauricio al estado de Delaware. Estas
companias estdn conectadas a otras nu-
merosas companias administradas por
Tarp, Larsen y/o su socio de negocios,
Quentin Silic, que estd registrado en la
misma direccién, en Naples, Florida.

Tarp es un ex pastor evangélico de Di-
namarca y Larsen es un administrador
financiero con un pasado dudoso, estre-
chamente vinculado con nuevos mecanis-
mos financieros sustentados en iglesias.
Larseny Silic fueron excluidos de por vida
de la industria de seguros de Estados
Unidos por la Autoridad Regulatoria de
la Industria Financiera (FINRA) en 2011.
Esto ocurrié después que Paul Larsen
acumulé 15 "eventos de divulgacion” en
4 anos, involucrando millones de délares
en pérdidas por parte de sus clientes. Un
“evento de divulgacién” es cualquier ac-
cién regulatoria, sancién, demanda judi-
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cial, queja del cliente, condena penal, o
interrupcién contractual.

Se dice que Larsen se aproveché de los
jubilados y explotd sus conexiones con la
iglesia para ganar su confianza. En un
caso, Larsen tenia el efectivo del ahorro
de la jubilacién de una pareja de jubila-
dos y lo invirtié en inversiones alternati-
vas riesgosas, en las cuales acumularon
pérdidas importantes. Larsen tampoco
dio a conocer sus propios intereses en los
negocios de las companias en las cuales
estuvo invirtiendo los ahorros de sus cli-
entes. Una demanda de arbitraje de FIN-
RA, alega dafos por mds de 2 millones de
délares relacionados con la venta de in-
versiones en fondos y companias riesgo-
sas, incluyendo el UKAG Group LLC, que
Tarp, Larsen y Silic usan para financiar
sus operaciones agricolas en Ucrania.

Esto no ha impedido que Rei do Agro re-
ciba generosos fondos de las agencias
europeas de financiamiento para el de-
sarrollo. Las actividades de la compahia
de 2013/2014 fueron financiadas por
AgDevCo, una compania del Reino Uni-
do que tiene el apoyo de los gobiernos
del Reino Unido, Holanda y Noruega y
también recibié apoyo a través del pro-
grama ProParcerias, financiado por EU/
IFAD/FAQO. 40 Mozambique Fresh Eggs y
New Horizons son financiados por agen-
cias financieras de desarrollo europeas, a
través del African Enterprise Challenge
Fund (Fondo Africano de Desafio Empre-
sarial), el cual estd organizado por AGRA
y financiada por DFID, SIDA y AusAid.

"El problema general de Africa es que no
hay economia,” senala Wallie Hardie, un
agricultor de Estados Unidos que tiene un
cargo en la junta del Aslan Group y consul-
tor para Rei do Agro. "La razén por la cual
no hay economia, es que hace 20 afos la
mayoria de estos paises estaban ocupados
por los comunistas, de manera que no en-
tienden el modelo de utilidades. Realmente
no entienden acerca del capitalismo.”



Corredor Agro

Es una compania de Mozambique, con-
trolada por dos adineradas familias euro-
peas: la familia Von Pezold de Alemaniay
de Austria y la dinastia naviera Hoegh de
Noruega. La compania establecié recien-
temente dos fincas en Nampula: la Fin-
ca Meserepane de 2 mil 200 hectdreas,
donde producen cultivos extensivos y
la Finca Metocheria de 6 mil hectdreas,
donde producen bananas. También oper-
an proyectos de agricultura por contrato,
especialmente mandioca, pactados con
la cervecera SABMiiller.

Los trabajadores de la plantacién de ba-
nana de la compafnia fueron a la huelga en
julio de 2010 demandando mejores sala-
rios, cuidados de salud y terminar con los
desalojos sin una causa justa y la expulsién
de algunos miembros de la junta. El gobi-
erno de Mozambique, finalmente, multé a
la compania con 200 mil por violar las leyes
laborales de Mozambique.

Las comunidades locales también estdn
molestas por las tierras que la compaiia
ha adquirido. La comunidad de Metoche-
ria sefiala que las consultas sobre la tier-
ra fueron llevadas de mala manera, con
informacién pobre y falsas promesas.
“Matanuska llegdé para enganar y danar
a la gente, porque se apropiaron de to-
das nuestras fértiles tierras, limitaron el
acceso al rio Monapo y ahora hay mucha
pobreza y el hambre se estd volviendo
peor,” senala un residente.

“"Matanuska nos engané diciendo que el-
los aumentarian los ingresos de la gente
y mejoraria nuestras condiciones de vida.
El hombre que vino a hablar con las co-
munidades trajo galletas y la comunidad
aceptod el proyecto en forma anticipada a
los empleos y otros beneficios", dice otro
residente.

Corredor Agro es una empresa conjunta
de Rift Valley Holdings —una compania

registrada en Mauricio de propiedad
de las familias Von Pezold y Hoegh que
controlan 400.000 hectdreas de tierras
agricolas en toda Africa— y Matanuska
Mauritius Limited, para la cual no hay in-
formacién publica.

La plantacién de bananas de la com-
pania en la Finca Metocheria es, en par-
te, de propiedad de Norfund. Chiquitaq,
uno de los mayores productores de ba-
nana del mundo, también estuvo en un
inicio participando en la plantacién. Un
cable de la Embajada de Estados Unidos
en Mozambique publicado por Wikeleaks
revela que Chiquita decidié que seria me-
jor para a compania buscar la expansién
de la produccién de banana en Africa in-
directamente, a través de contratos con
companias, mds que establecer sus pro-
pias plantaciones.

Chiquita tomé la decisién estratégica de
invertir en Africa de manera diferente de
cémo invirtié en América Latina. La com-
pania no invertird directamente en tier-
ras o explotacién de los cultivos, pero se
asociard con inversionistas locales que
compren o arrienden la tierra,” dice el ca-
ble de la Embajada de Estados Unidos.
Otros documentos muestran que Chiqui-
ta supervisé y dirigié la seleccién de tier-
ras para las plantaciones de banana. Sin
embargo, en el ano 2010, Chiquita decid-
i6 salir de Mozambique indicando que la
calidad de las bananas era insuficiente y
que la pirateria a lo largo de las costas
de Africa, hacia demasiado riesgosos los
envios hacia el norte. En enero de 2014,
Matanuska entré a una sociedad con
Dole Foods de Estados Unidos que con-
vierte a Dole en el Unico distribuidor de
las bananas de Matanuska para Africa,
Europa y el Oriente Medio.

En febrero de 2013, Matanuska informo
un brote de la enfermedad de Panama
(Foc-TR4) en su finca, que desde esa fe-
cha ha destruido la mayoria de su cultivo.
Los cientificos no estdn seguros cémo fue
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que el hongo de la banana, que ha hecho
estragos en las plantaciones de banan-
as y pequenas granjas en toda Asia, llegé
a la explotacién de Matanuska. Algunos
especulan que fue llevado por un miem-
bro del personal, desde Filipinas.

Esto marca la primera evidencia de la le-
tal enfermedad de la banana en Africa y
ahi hay un peligro real de que la enfer-
medad se puede ahora distribuir a otras
partes de Mozambique y en toda Africa.

Hoyo Hoyo

Es una compania mozambiquefa, creada
por Quifel Resources, un conglomerado
portugués controlado por el aristécrata
y corredor de autos Miguel Pais do Am-
aral. La compania tiene dos derechos de
utilizacién y aprovechamiento de tierras:
uno en Zambezia por 20 mil hectdreas y
otra en Tete por 8 mil hectdreas.

Hoyo Hoyo inicié sus operaciones en las
tierras de Zambezia, en una antigua fin-
ca estatal, en un drea aledana a Ruace,
en el distrito de Guruie. Estas tierras
habian sido ocupadas por personas lo-
cales poco después de la independencia
en 1975. Un estudio en 2012 encontré que
habia 836 agricultores trabajando mil
945 hectdreas de las 3 mil 500 hectdreas
que Hoyo Hoyo tenia intenciones de usar.
Hoyo Hoyo prometié a las personas que
les entregaria compensaciones y prepa-
raria nuevas tierras para el reasenta-
miento, pero esto no se materializé.

“Fui expulsado de mi tierra, que heredé
de mis padres, con la promesa de una
nueva tierra para trabajar y 800 délares
en compensacién. Desde que fui expulsa-
do, hace un ano, todo lo que recibi como
pago fue un cuarto del monto prometido
como pago, ¥ no hay informacién acerca
de las nuevas tierras para trabajar”, dice
Delfina Sidénio, una madre de tres hi-
jos, que fue expulsada de sus tierras por
Hoyo Hoyo.
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“Nuestra vida estaba toda en esa tier-
ra. Esa tierra nos entregé alimentos y
bienes —nuestro estilo de vida", dice Er-
nesto Elias, dirigente de la asociacién de
pequeno propietarios en Ruace.

“La cosecha de los Ultimos cultivos ahora
se estd terminando en nuestras bodegas
y después de los préximos dos meses no
sabemos cémo sobreviviremos", dice otra
campesinag, Fatima José, que perdié tier-
ras debido a la compania.

Las concesiones de tierra fueron asigna-
das a Quifel Natural Resources Mo¢cam-
bique, Ltda., una subsidiaria de Quifel
Natural Resources SA de Portugal, en
diciembre del ano 2009. 48 Pero justo an-
tes que el Consejo de Ministros aproba-
ra el otorgamiento de la concesién de 10
mil hectdreas de tierra a Quifel, 20% de
la compania fue entregada a Lioma Agri-
cultura e Projectos de Gestao, Ltda, una
compania controlada por dos personas
con conexiones politicas a alto nivel, el
abogado portugués Francisco Xavier Vaz
de Almada de Avillez y el empresario mo-
zambiqueno Armando Jeque.

La empresa fue un fiasco por un par de
anos. Las personas fueron expulsadas
de las tierras, pero casi no se invirtié en
la produccién. Luego, en enero de 2012,
Quifel Natural Resources SA vendié sus
acciones a una compania registrada en
Mauricio llamad Hoyo One Ltd.

Hoyo One Ltd aparece como propie-
dad de BXR Group de Holanda, a través
de su subsidiaria holandesa Hoyo Hoyo
B.V.BXR, que a su vez es propiedad del
multimillonario checo Zdenek Bakala y al-
gunos fideicomisos asociados con Credit
Suisse Bankers. La empresa reciente-
mente comenzd a invertir fuertemente
en tierras agricolas, con mds de 60 mil
hectdreas en Argentina, 12 mil en Brasil
y mil en Malawi.



Regional Development
Company Ltd

En 2009, el Gobierno de Mauricio cred
la Regional Development Company Ltd
(RDC) para realizar inversiones en Mo-
zambique, particularmente en la produc-
ciéon de alimentos.

En un acuerdo inicial con el Gobierno
de Mozambique, se le entregé a RDC
un derecho de uso y aprovechamiento
de tierras por 5 mil hectdreas en la pro-
vincia de Manica y otro por 18 mil 500
hectdreas en la provincia en de Maputo,
ambos por 49 ainos Yy ambos concedidos
a través de Regional Development Com-
pany (Mozambique) Limitada, una com-
pania mozambiquena creada en el ano
2010y 100% de propiedad del Ministerio
de Asuntos Exteriores de Mauricio.

RDC dice que actUa como una "“interfaz"
entre los inversionistas y el gobierno de
Mozambique. Identifica a los inversioni-
stas, negocia con ellos y luego les asigna
tierras dentro de su concesiéon, mediante
un "Acuerdo de Asignacién de Desarrollo
de Tierras". El inversionista paga a RDC
un derecho anual por las tierras y los ser-
vicios que entrega. Una de las estipula-
ciones del acuerdo es que el inversionista
ofrece el 25% de su produccién con dere-
cho a rechazo a los gobiernos de Mozam-
bique y Mauricio.

Los inversionistas a los que RDC ya ha
involucrado en operaciones en las tierras
de Maputo y Manica incluye:

 British American Investment Co. Ltd
de Mauricio, un accionista importante
de Equity Bank de Nairobi, el cual bus-
ca implantar una plantacién de maizy
soja en 6 mil hectdteas.

« La Compagnie des Trois Amis Ltd de
Mauricio, que estd asociada con dos
entidades indias, Supreme Agro Proj-
ects Ltd y Prama Consulting Services

Ltd, en una plantacién de arroz de
4.000 hectdreas.

» Mozpeixe SA de Mozambique, propie-
dad de Quantum Business Develop-
ment Ltd y de socios de Sud Africa y
Mauricio y estd intentando realizar un
proyecto de piscicultura.

« Nirmal Seeds Pvt Ltd de India, que
estd intentando la produccién de ar-
roz en 2.000 hectdreas.

+ Sri Rajeswari Oil Traders de India, que
busca producir semillas oleaginosas
en 4 mil hectdreas.

A comienzos de 2013, RDC realizé un
nuevo llamado a inversionistas por un
derecho de utilizacién y aprovechamiento
de tierras de 2 mil 456 hectdreas que se
otorgé a su subsidiaria mozambiquena,
esta vez en el puesto administrativo de
Canacué, Distrito de Monapo, Provincia
de Nampula. Estas tierras fueron expro-
piadas a las personas de la zona duran-
te la administracién colonial portuguesa
y entregadas a José Nunes da Cruz de
Portugal. Después de la independencia
las tierras fueron reocupadas por cientos
de campesinos y campesinas locales.

No hay informacién disponible acerca
de si a los inversionistas se les ha asig-
nado las tierras en Canacué. El Ultimo
plazo para que las companias enviaran
sus declaraciones de interés fue el 27 de
mayo de 2013.

ACA es el mayor operador de agricultu-
ra por contrato en Gurué, Zambezia, con
844 agricultores de soja contratados en
mil 250 hectdreas. Estas operaciones de
agricultura por contrato han sido respal-
dadas fuertemente por la Agencia Suiza
de Desarrollo y Cooperacién, a través del
proyecto llamado InovAgro. El proyec-
to comprende un acuerdo de agricultura
de contrato, con las cooperativas cam-
pesinas locales, para producir soja para
la finca de aves de ACA (conocida como
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KingFrango), bajo el que Suiza entrega
micro financiamiento y cubre 50% de los
costos de maquinaria y 70% de los cos-
tos de operacién (2do ano 50%, 3er ano
30%).

Pero ACA tiene sus ojos puestos en algo
mds que la agricultura por contrato. En
la misma drea de Gurue, adquirié dere-
chos de utilizacién y aprovechamiento de
tierras para mil hectdreas e inicié labores
agricolas a gran escala. Al mismo tiempo,
recibié derechos de utilizacién y aprove-
chamiento para un drea aun mayor, de 3
mil 800 hectdreas, en las tierras de una
antigua finca estatal.

Sus operaciones en Lichinga son ad-
ministradas por una empresa conjunta,
llomada African Century Matama Lim-
itada (AC Matama), que es un 20% de
propiedad de Fundag¢ao Malonda —una
fundacién de propiedad del gobierno de
Mozambique y de la Agencia de Desarrol-
lo Internacional de Suecia. El apoyo a AC
Matama de las agencias de desarrollo
europeas también llegdé a través de 500
mil délares en 2014 otorgados por Ag-
DevCo, una companiia del Reino Unido,
apoyada por los gobiernos del Reino Uni-
do, Holanda y Noruega.

La finca Lichinga fue creada en el perio-
do post-independencia con la asistencia
para el desarrollo china, pero fue aban-
donada durante la guerra civil y las tier-
ras fueron reocupadas por los agricul-
tores locales.

Los conflictos que estallaron en los afios
90, cuando el gobierno traté sin éxito de
sacar a estos agricultores para dejar el
lugar a los inversionistas sudafricanos,
aun persisten en relacién a las opera-
ciones de AC Matama.

Sergio Gouveiq, director de AC Mata-
ma, admite que, debido a los problemas
no resueltos con los derechos sobre las
tierras, la "guerra” con los campesinos y
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campesinas por la tenencia de la tierra
continva en las operaciones de Lichinga.
African Century Agriculture Ltd estd reg-
istrada en Mauricio y es propiedad de
African Century Group —una compahia
registrada en Mauricio y que opera des-
de Londres. Sus duefios no son conoci-
dos. El African Century Group fue crea-
do por Jonathan Chenevix-Trench, un ex
presidente de Morgan Stanley, una de
las companias financieras mds grande
del mundo. Ha invertido fuertemente en
bancos africanos, industrias de alimen-
tos, infraestructura y sector inmobiliario,
con el apoyo de Norfund. Otra de sus sub-
sidiarias, African Century Foods Ltd, de
Mauricio, es propietaria de Frango King
Limitada, uno de los productores avico-
las industriales mds grande de Mozam-
bique. La compania quiere "“convertirse
en el agronegocio lider de la proteina
blanca en el Africa Subsahariana, rete-
niendo tanto como sea posible de la ca-
dena de valor desde la granja al tenedor”.
Chenevix-Trench también es miembro de
la junta mozambiquefa de la compania
Machangulo SA, que fue creada para
construir un balneario de lujo en 80 mil
hectdreas en la peninsula de Machangu-
lo, con el respaldo financiero del principe
Willem Alexandre de Holanda. El princi-
pe heredero retird su inversién en 2012,
después que aparecieron informes en
los medios sobre corrupcién y violenta
represién de los pescadores y pobladores
locales que protestan contra el proyecto.

Trigon Mozagri

Trigon Capital es una compania de Es-
tonia controlada por el empresario fin-
landés Joakim Hohan Helenius y la fir-
ma de capital privado Thominvest Oy.
Su subsidiaria Trigon Agri A/S, de Dina-
marca, fue creada para obtener fondos
para la adquisicién de tierras en Europa
Oriental. Durante 2014, acumulé propie-
dades de tierras agricolas por alrededor
de 170 mil hectdreas, en Ucrania y Rusiaq,
asi como fincas ganaderas en Estonia.



En 2013, Trigon Capital inicié una nueva
compania en Estoniaq, Trigon Mozagri Spv
para invertir en operaciones agricolas en
Mozambique con Helenius y Jan Peter In-
gman como directores.

La primera adquisicién de su compania
fue Mocotex LLC, una compania de al-
goddn con operaciones agricolas en
el Distrito de Mocuba, de la Provincia
de Zambezia. Trigon afirma que Mo-
cotex tiene una finca comercial de mil
hectdreas y un acceso total a 18 mil 800
hectdreas de “tierra arable de primera
calidad” que es parte de una ex finca es-
tatal. Segun un folleto de Trigon, Trigon
y sus inversionistas adquirieron 51% de
Mocotex, con el 49% restante en manos
de sus duenos sud africanos.

Mocotex fue creada en 1997 por la Cor-
poracién de Desarrollo Industrial (IDC)
del gobierno sudafricano y una misteri-
osa compania llamada Caravel —Devel-
opment International Projects Inc (Cara-
vel Development). En diciembre de 2009,
IDC vendié 75% de su participaciéon en
Mocotex, por 10 mil ddélares, con 25%
para Caravel y 50% para otra misteriosa
companhia llamada Aristo Group Trading.
Luego, en abril de 2013, el Aristo Group
vendié el 20% de sus acciones al sudafri-
cano Graham Hewlett, quien, junto a su
hermano John Hewlett, tiene una larga
historia de participacién en la agricultura
de las corporaciones en Mozambique.
Graham Hewlett ahora administra las
operaciones de Mocotex para Trigon. No
hay registros que indiquen quienes son
los duenos de Caravel Development y
Aristo Group Trading.
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GRAIN dispone de una serie de sitios web
multilenguaje y equipados de potentes
motores de buUsqueda en los que se
puede encontrar informacién sobre aca-
paramientos de tierra agricola y aspec-
tos relacionados del sistema alimentario
y la realidad campesina:

- farmlandgrab.org - contiene sobre
todo reportajes y noticias sobre la
fiebre mundial por comprar o arren-
dar tierras de cultivo en el extranje-
ro como estrategia para asegurar el
suministro de alimentos bdsicos o
simplemente con fines de lucro. Su
propdsito es servir de recurso para
que en particular activistas sociales,
organizaciones no gubernamentales
y periodistas puedan monitorear o
investigar la temdtica. Contiene sec-
ciones especificas para Mozambique
y ProSAVANA.

- grain.org - sitio web principal de
GRAIN. Contiene nuestros materia-
les, los de movimientos sociales, or-
ganizaciones, colectivos y comuni-
dades cercanas, y otros materiales de
interés que ayuden al entendimiento
puUblico de las fuerzas que moldean
los sistemas alimentarios locales y
globales y suimpacto sobre la seguri-
dad alimentariay el cultivo de alimen-
tos, y las luchas que avanzan hacia
la soberania alimentaria. Materiales
que contienen informacién estratégi-
ca y andlisis critico de las tendencias
globales en el sistema alimentario.
Estd organizado en funcién de nues-
tro programa de trabajo:

« Corporaciones, poder y el siste-
ma alimentario global

« Acaparamiento de tierras y dere-
chos agrarios

« Control de la gente sobre sus se-
millas

» Soberania alimentaria para com-
batir la crisis climdtica

- bilaterals.org - sitio web concebido

como una especie de centro de in-
tercambio colaborativo en Internet
donde la gente podia encontrary pub-
licar su propia informacién y andlisis
acerca de los acuerdos bilaterales de
libre comercio (TLC) y los tratados
de inversidn que se estdn negocian-
do y firmando por todo el mundo, y
quién estd haciendo qué sobre ellos.
Asi como apoyar a los movimientos
sociales que resisten la imposicién
de las propuestas de los acuerdos
comerciales y de inversiéon bilaterales,
y buscan tender puentes entre los es-
fuerzos aislados y mostrar las dindmi-
cas, muchas veces globales, que estdn
en juego . Incluye una plataforma de
publicacién abierta sobre ISDS con
una seccidn especial sobre la resolu-
cién de disputas inversionista-estado
y derechos de tierras

biodiversidadla.org - sitio web Bio-
diversidad en América Latina de la
Alianza Biodiversidad, plataforma
colectiva latinoamericana que reldne
a 13 organizaciones (incluido GRAIN)
y movimientos clave de la regién que
trabajan en defensa de la biodiversi-
dad. Es el resultado consolidado mds
de 20 anos de cooperacién, que incluye
la produccién de la revista trimestral
“Biodiversidad, sustento y culturas”.
Herramienta online que incluye inicia-
tivas y materiales de los movimien-
tos sociales que protagonizan las
luchas en defensa de sus territorios
y por la construccién de un modelo
agroecolégico de base campesina de
produccién de alimentos en América
Latina. El sitio web se enmarca en las
estrategias de comunicacién, de for-
macién/educacién, y de andlisis criti-
co, Yy tienden a generar impactos posi-
tivos en el desarrollo de capacidades y
participacién en instancias concretas
de defensa de los bienes comunes y
los territorios.
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