
严海蓉：对待转基因问题，不能为跨国资本集团背书 

近日，“转基因“再次成为舆论热点。2015 年 11 月 19 日， 美国食物药品管理局（FDA）公布了一

种生长迅速的三文鱼成为了第一种在美国获得食用许可的基因改造动物，消息引起一片哗然。尽

管我们身处大洋彼岸，但是转基因的问题从来没有远离过我们。根据微信公众账号“人民食物主

权论坛”（11 月 17 日，23 日）和“转基因观察” （11 月 16 日）报道，北京市民起诉农业部

案在北京第三中级人民法院开庭审理，原告三市民、被告农业部及第三人孟山都远东有限公司均

出庭，整个庭审过程历时三个小时，后休庭待续。比起今年年初立案时曾经受到媒体和公众的广

泛关注，一年之后的这次开庭显得关注者寥寥。从 2014 年初向农业部要求信息公开到如今对簿公

堂已经过去了快两年，三位普通市民原告和律师志愿者为何如此较真于孟山都这家主要生产农药

和售卖转基因种子的外国公司的产品信息？为什么我国农业部会成为被告？民告官的案件多如牛

毛，这个案件跟”转基因“又有什么特别的联系？破土就以上问题访问了人民食物主权网络的志愿

者、香港理工大学应用科学系的严海蓉老师，为大家带来详尽的分析。 

 

图：“转基因民告官第一案” 破土根据新闻整理 

 

破土：严老师能否介绍一下此案的背景？孟山都公司当初为什么会被追加成为当事人？孟山都的

龙头产品”农达“所含的主要成分草甘膦到底是什么东西？对我们生产者和消费者有什么影响？ 



严海蓉：这个案子是一个大案，因为牵涉到 13 亿人的健康安全问题，涉及到政府的职能和跨国资

本集团的利益问题，还涉及到中国是草甘膦的世界工厂问题。这个案子怎么判，将具有世界性的

影响。孟山都是一家跨国农业生物技术公司，该公司以生产转基因种子闻名。孟山都一家就占到

全球种子市场的 26%，可见孟山都是种子产业的巨无霸。在垄断种子产业之前，孟山都是一家专

门研发销售农药的公司。在 70 年代开始拥有草甘膦的专利，用它制作其品牌农药“农达”。1988 年

孟山都带着农达进入中国市场，当时向农业部提交了农药的毒理学试验报告。本案的焦点在于如

今农业部是否向公众公布孟山都为它的旗舰产品进入中国时提交的毒理学试验报告，给公众知情

权。 

自从孟山都带了农达进入中国市场以来，中国已经成为草甘膦的世界工厂，孟山都的草甘膦专利

在 2000 年失效，目前草甘膦在 130 多个国家使用。草甘膦不仅用在农业上广泛应用，而且还有

林业、城市公园等等。今年 3 月，联合国世界卫生组织已经拉响了草甘膦的公共危害警报。世界

卫生组织国际癌症研究机构（IARC）的 11 个国家 17 位专家对草甘膦等有机磷农药致癌性审查评

估，将草甘膦重新评级为“对人类可能的致癌物”。他们发表的研究报告强调：草甘膦除草剂的使

用随孟山都抗草甘膦转基因作物（大豆、玉米）的发展急剧增加。 

到今年 6 月份，全球 46 个国家的 292 名独立科学家联署了一份“对草甘膦的宣言”，指出长期接触

草甘膦除草剂不仅与癌症关联，也与不孕不育、阳痿、流产、生育缺陷神经毒性等其他疾病关

联，呼吁各国政府禁绝草甘膦。非政府组织“地球之友”曾发表研究报告，在 18 个欧洲国家的检测

中，44%的人的尿样中检测到草甘膦

（https://www.foeeurope.org/sites/default/files/press_releases/foee_1_introducing_glyphosate.pdf ）

。而在大量种植转基因作物的美国，有尿液测试显示，美国女性体内的草甘膦含量是欧洲女性体

内的草甘膦含量的十多倍！美国母亲母乳中发现的草甘膦残留水平达到欧洲饮水允许的草甘膦残

留水平的 760 倍至 1600 倍！ 

针对草甘膦除草剂对公共健康的重大影响，今年已经陆续有国家在开始行动，人们禁绝草甘膦的

努力没有停止。例如，荷兰国会 2014 年投票决议禁止含有草甘膦的除草剂售卖给私人，但是，由

于受制于孟山都的影响力，这项法令当时尚无法推广到农业领域。2015 年 5 月荷兰国会最终达成

了 2015 年年底禁用草甘膦的决议。 

今天草甘膦对我国民众公共健康的影响来自几个方面：1.草甘膦的巨量生产；2013 年中国生产了

全球 70%的草甘膦，达 50 万吨；2014 年，中国生产了全球 62.5%的草甘膦，达 45 万吨

（http://www.aes.org.cn/html/2015/11/20151106.htm ）。2.草甘膦的广泛使用，不仅作为除草
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剂，还作为农作物的干燥剂，不仅用于农业种植，还有林业园艺。3.中国民众还特别受到进口转

基因大豆、玉米的草甘膦残留的影响。我国进口的 8000 多万吨大豆，大多数都是喷洒草甘膦的转

基因大豆，新华网就曾经发文，题为，“含有草甘膦的转基因大豆严重危害人类健康。”

（http://news.xinhuanet.com/world/2013-08/07/c_125130249.htm） 

破土：这次庭审中，被告农业部有派出一位处长代表出席，庭审中透露了许多信息，与农业部行

政复议决定书主张“草甘膦微毒或低毒”不一样的是，这位处长称草甘膦农达有毒，所以包装的标

签上都会有注明提示。但农业部代理律师仍然提出，“两害相权取其轻，农药对环境造有影响但也

会抑制杂草，对人类是有益，对两方面进行权衡，目前阶段孟山都生产了多年的农药，不宜轻易

否定。” 严老师您怎么看农业部律师的这番话？ 

严海蓉：为了争取知情权，北京市民的诉求是法院判令农业部公开当初孟山都提交的报告。被告

农业部则拒绝公布这个报告。农业部代理为“农达”的辩护词有几个问题。 

第一，正如原告的诉求，他们要求的是信息公开，他们没有提到要否定这个报告，否定农达。所

以，非常有意思的是农业部的代理为农达的辩护已经不经意中说出了其担心，即公开这份文件将

导致否定农达。这就使得公众希望信息公开的诉求更为迫切了，更为紧要了。 

第二，农业部代理所谓有重大影响的时候才能考虑公开，于是民众的问题是“重大影响”由谁来决

定？据我所知，农业部在其《行政复议决定书》中称：“不公开涉及商业秘密、个人隐私的政府信

息是否可能对公共利益造成重大影响，由行政机关决定。”中国给世界生产草甘膦，我们的农田山

林在广泛使用草甘膦，我们还通过转基因大豆玉米的进口，消费这些草甘膦残留，这样关乎 13 亿

人的安全健康问题，怎么不算具有“重大”影响？人们不禁要问主管部门，还有比民众健康、民众

福祉更重大的事情吗？难道主管部门不能以维护民众的安全健康为职责吗？不如此，农业部如何

还能取信于民呢？ 

破土：此案的关键争论点在于毒理学试验报告是否属于商业秘密，不公开是否对公共利益有重大

影响。严老师您对此有什么看法？孟山都对农业部的回复函被农业部作为重要的证据提交了法

院。孟山都为什么能有如此影响力？这是否体现了严老师之前访谈希瓦的文章中也提过的“公司专
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政”(corporate dictatorship)？ 

 

 

严海蓉： 根据关于本次庭审的报道，农业部代理人引用了法律条款，来保护商业秘密，宣称 “我

们可以看出条例第二十三条，对商业秘密和公共利益进行衡量的时候，它是有明确规定的，也就

是说，首先应该保护商业秘密。”正如本案原告指出的，实际上，这是对国家政策的误解或者说

是杜撰，《政府信息公开条例》的谣，该条例第二十三条如下：“第二十三条 行政机关认为申

请公开的政府信息涉及商业秘密、个人隐私，公开后可能损害第三方合法权益的，应当书面征求

第三方的意见；第三方不同意公开的，不得公开。但是，行政机关认为不公开可能对公共利益造

成重大影响的，应当予以公开，并将决定公开的政府信息内容和理由书面通知第三方。”在对公

共利益造成重大影响的情况下，政府条例里面根本没有提及要考虑“商业秘密”，更没有说“首先

应该保护商业秘密”了，而是明确地说明政府“应当予以公开”，而且不需要征求第三方的意见，而

是书面告知即可。所以，很清楚，政府条例的精神是以“公众利益”为重，农业部代理人所谓的第

二十三条，“对商业秘密和公共利益进行衡量的时候……首先应该保护商业秘密”，是不符合政府条

例的精神的，可以说是杜撰。 



换句话说，政府条例已经给了农业部公开孟山都的试验报告的尚方宝剑，但是问题是农业部代理

人心甘情愿地把孟山都的决定当做了金口玉言。政府主管部门这样替跨国资本集团背书，体现的

不是主管部门的权威，而是跨国资本的权威；不是人民专政，而是跨国资本的专政。 

破土：11 月 19 日美国食物药品管理局（FDA）公布了一种生长迅速的三文鱼成为了第一种在美国

获得食用许可的基因改造动物。这个消息也引起了一片哗然。严老师您认为这个决定会哪些方面

和在多大程度上对中国产生影响？会否间接加速大豆玉米以外的转基因粮食的合法化？ 

严海蓉：我觉得值得大家注意的是，FDA 不允许在美国养育转基因三文鱼，也没授权他国养殖向

美国市场供应。转基因三文鱼仅得以在加拿大及巴拿马两个特定场所中的孵化水塘内进行养殖。

虽然转基因三文鱼在美国获得了食用许可，但是美国多数消费者已表示拒绝，纽约时报最近报

道，美国各家大型零售公司几乎都已明确表示不经营转基因三文鱼。所以，转基因三文鱼在美国

没有市场，问题是它们将被销往哪里呢？欧洲已经明确拒绝转基因农业，更不用说渔业了。所

以，欧美的民众不买账。再根据纽约时报报道，市场目标包括加拿大、阿根廷、巴西和中国。有

观察家分析，主要目标是中国。 

根据网上的民意来看，中国民众对转基因也不想买账，但中国主管部门正在积极地对媒体从业者

和民众做转基因的科普宣传，动用国家财政，力度很大。美国生产过剩的转基因农作物已经使得

中国主管部门很为之操心了，现在又多了三文鱼，可能要更操心了。我们的主管部门还是少替跨

国公司人操心好，多替本国民众食品安全健康操心才对。 

但是现实情况很严峻。美国农业部连续两年发布《中国农业转基因年报》，2014 年底的报告公开

表明，“美国仍在继续对中国施压，使其生物技术（产品）批准遵循基于科学的政策”。紧跟着，

今年中国农业部宣布，今后将按“非食用、间接食用、食用”步骤推广转基因。 

美国农业部的所谓“基于科学”，在美国实际上是基于公司。美国奥巴马总统不顾民众反对的呼

声，于 2013 年和 2015 年两次签署 H.R. 933 法令，民众称这一法律是“孟山都保护法”，因为这个

法令允许孟山都这样的公司在健康安全影响未知、甚至在法庭上受到挑战的时候，可以继续销售

他们的产品。 

回到中国，回到本案，如果中国政府是基于科学，而不是基于公司，那中国的主管部门应该给公

众公开完整的相关数据，特别是包括危害风险方面的研究数据和管理数据。 

破土：2014 年出版的《十八大以来重要文献选编》中习近平主席谈到了他对转基因问题的看法：

“我强调两点：一是确保安全，二是要自主创新。……要大胆创新研究，占领转基因技术制高点，



不能把转基因农产品市场都让外国大公司占领了。” 严老师您在不同场合坚持呼吁“中国人的餐桌

中国人做主！重夺人民食物主权”，您自己也是一位行动者。对于那些关注转基因议题和公共利益

的年轻人，严老师有什么建议？ 

严海蓉：多看食物主权的网站（http://www.shiwuzq.com/index.php?upcache=1）！开玩笑，当然

也不全是玩笑。所谓的各方激辩可能给人印象是各方有平等的话语权，但实际上不是。很明显激

辩的各方资源和话语权很不平等。现在的情况是科学被“科学教”绑架。食物主权网站最近有一

篇文章指出，科学原本应该包括了承认结论的相对性、局限性，包括允许怀疑和挑战权威。而科

学教或科学主义则是对科学标签本身的崇拜，给某人帖个“科学”或“科普”标签，那个人似乎就成了

“科学代言人”或“真理传播者”了。科学教用“科学”标签代替、甚至嘲笑、打压对事实、真相、科学

的追求（http://www.shiwuzq.com/food/rights/system/2015/1123/2868.html ）。“科学教”--这种

对科学标签的垄断---往往背后是权力和资本，老百姓的说法是“官学商媒”。很希望关注公共利

益的年轻人要勇于自己学习、自己判断，善于辨析不同的立场和论据，以公共利益为本，发出自

己的声音。 
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