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Las Exxons de la agricultura
GRAIN

La Alianza Global para la Agri-
cultura Climáticamente Inte-
ligente, creada en 2014 en la 

Cumbre de las Naciones Unidas sobre 
Cambio Climático en Nueva York, 
culmina varios años de bloqueo —por 
parte del grupo de cabildeo de los fer-
tilizantes— de cualquier acción impor-
tante en agricultura y cambio climá-
tico. De los 29 miembros fundadores 
no gubernamentales de la Alianza, hay 
tres grupos de cabildeo de la industria 
de fertilizantes, dos de las compañías 
de fertilizantes más grandes del mundo 
(Yara de Noruega y Mosaic de Esta-
dos Unidos) y un puñado de organi-
zaciones que trabajan directamente 
con las compañías de fertilizantes en 
programas sobre cambio climático. 
Hoy, 60% de los miembros del sector 
privado de la Alianza provienen de la 
industria de fertilizantes.

No hace falta decir que las empresas petroleras y del carbón 
no deberían ser parte de las reuniones donde se deciden las 

políticas relacionadas con el cambio climático. Sus ganancias 
dependen de que todo siga igual y harán todo lo que esté a su 

alcance para socavar cualquier acción significativa.
Pero qué pasa con las compañías de fertilizantes: éstas 

son el equivalente a las compañías petroleras en el mundo 
alimentario: los productos que venden a los agricultores para 
que los inyecten en el suelo son la mayor fuente de emisiones 
procedentes de la agricultura. Las fortunas de estas empresas 
implican que todo siga igual y que se desarrollen más fuentes 

“baratas” de energía como el gas natural (o gas de lutita, 
de esquisto o de pizarra) obtenido por fractura hidráulica o 

“fracking”
Las transnacionales de los fertilizantes han tenido grandes 

facilidades para infiltrarse en la política del cambio climático. 
Los líderes mundiales están a punto de reunirse en la 21a 
Conferencia de las Partes (COP21) en París, en diciembre, 

existe sólo una iniciativa intergubernamental importante para 
abordar la relación entre el cambio climático y la agricultura 
—y está controlada por las compañías de fertilizantes más 

grandes del mundo.

Hace mucho tiempo 
que la industria de 
fertilizantes sabe que 
sus químicos están 
cocinando al planeta y 
que hay un creciente 
conjunto de evidencias 
que demuestra que sus 
productos no son 
necesarios para 
alimentar al mundo. 
Los agricultores 
pueden dejar de usar 
fertilizantes químicos 
sin una reducción en 
los rendimientos si 
adoptan prácticas 
agroecológicas. 
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Agricultura inteligente corporativa. 
Tal vez el exitoso golpe político de la 
industria de fertilizantes se deba a que 
su papel en el cambio climático se en-
tiende muy poco y se subestima en ex-
tremo. Las personas asocian a Shell y 
no a Yara con la fractura hidráulica. 
Pero Yara coordina el grupo corpora-
tivo de cabildeo para el desarrollo del 
gas de esquisto y el fracking en Europa, 
y son Yara y otras compañías las que 
utilizan el gas natural producido por el 
auge de fracturaciones hidráulicas en 
Estados Unidos.

Los fertilizantes, en especial los ni-
trogenados, requieren una enorme can-
tidad de energía para su fabricación. 
Hay cálculos que indican que producir 
fertilizantes causa del 1-2% del consu-
mo global de energía y produce la mis-
ma proporción de emisiones de gases 
con efecto de invernadero. La produc-
ción de fertilizantes crece año con año. 
Se espera que la oferta de fertilizantes 
nitrogenados, producidos casi total-
mente a partir de gas natural, crezca 

cerca de 4% anual en los próximos 
diez años. Esta producción dependerá 
cada vez más del gas natural extraído 
con fractura hidráulica o fracking, pro-
ceso en que se pierde un 40 a 60 % más 
de metano que en los pozos de gas na-
tural convencionales. (El metano es 25 
veces más potente que el CO2 como gas 
con efecto de invernadero).

Pero producir los fertilizantes da 
cuenta de sólo una pequeña fracción de 
las emisiones de gases con efecto de in-
vernadero generados por estos agroquí-
micos. La mayor parte de las emisiones 
ocurren cuando son aplicados al suelo.
El Panel Internacional Sobre Cambio 
Climático (IPCC) calcula que, de cada 
100 kilos de fertilizante nitrogenado 
que se aplica al suelo, 1 kilo termina 
en la atmósfera como óxido nitroso 
(N2O), un gas 300 veces más poten-
te que el CO2 como gas con efecto de 
invernadero: la sustancia más impor-
tante en la destrucción de la capa de 
ozono. En 2014, esto fue equivalente 
a la emisión promedio anual de 72 
millones de automóviles que circulan 
en los Estados Unidos —cerca de un 
tercio de la flota de camiones y auto-
móviles de Estados Unidos.

Nuevas investigaciones muestran, 
no obstante, que las estas alarmantes 
cifras son 3 a 5 veces más bajas que las 
cifras reales. Es probable que el uso de 
fertilizantes químicos en 2015 genere 
más emisiones de gases con efecto de 
invernadero que el total de emisiones 
procedentes de todos los automóviles y 
camiones que circulan en los Estados 
Unidos. (ver el recuadro: La huella de 
los fertilizantes).

Hace mucho tiempo que la indus-
tria de fertilizantes sabe que sus quí-
micos están cocinando al planeta y 
que hay un creciente conjunto de evi-
dencias que demuestra que sus pro-
ductos no son necesarios para alimen-
tar al mundo. Los agricultores pueden 
dejar de usar fertilizantes químicos 
sin una reducción en los rendimientos 
si adoptan prácticas agroecológicas. 
Esta conclusión fue sustentada por 
la Evaluación Internacional del Pa-
pel del Conocimiento, la Ciencia y la 

Fractura hidráulica o “fracking”
El gas de esquisto es un tipo de gas natural que se encuentra atrapado en 
formaciones de roca de baja porosidad y baja permeabilidad conocidas 
como esquisto. La fractura hidráulica es el proceso de perforación e inyec-
ción al suelo de una mezcla fluida de agua y productos químicos a muy altas 
presiones con el fin de fracturar las rocas de esquisto y liberar el gas na-
tural atrapado en ellas. La fractura hidráulica o “fracking” comenzó a ser 
utilizada en gran escala en los Estados Unidos a comienzos de este siglo, 
y actualmente hay grandes presiones para expandirla al resto del mundo. 

Las personas asocian 
a Shell y no a Yara 

con la fractura 
hidráulica. Pero Yara 

coordina el grupo 
corporativo de 

cabildeo para el 
desarrollo del gas de 

esquisto y el fracking 
en Europa, y son 

Yara y otras 
compañías las que 

utilizan el gas natural 
producido por el 

auge de 
fracturaciones 
hidráulicas en 

Estados Unidos.
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Tecnología en el Desarrollo Agrícola 
(IAASTD) del 2008 —un proceso inter-
gubernamental de tres años que invo-
lucró a más de 400 científicos y que 
fue auspiciado por el Banco Mundial 
y todas las agencias relevantes de Na-
ciones Unidas.

Enfrentados a este dilema, las com-
pañías de fertilizantes se movilizan 
agresivamente para controlar el de-
bate internacional sobre agricultura y 
cambio climático y para posicionarse 
a sí mismas como parte necesaria de 
la solución.

La fachada de los fertilizantes

“Ha habido varias organiza-
ciones que a nivel internacional 
abogan en pos de que la agricul-
tura sustentable sea interpretada 
como sinónimo de agroecología. 
Por desgracia, la agroecología ha 
llegado a reivindicar principios 
que rechazan los insumos en la 
actividad agrícola. Por tanto, ini-
ciativas como la Alianza Global 
para la Agricultura Climática-
mente Inteligente son importan-
tes para asegurar que el sistema 
de las Naciones Unidas adopte 
decisiones que sean un reflejo de 
la agricultura moderna.”

Federación de Agricultura de 
Canadá

La industria global de fertilizantes 
está dominada por un pequeño 

grupo de corporaciones. Yara, que en 
40% es propiedad del gobierno norue-
go y de su fondo de pensiones estatal, 
domina el mercado global de fertilizan-
tes nitrogenados, mientras que Mosaic 
de Estados Unidos más unas cuantas 
compañías en Canadá, Israel y la ex 
Unión Soviética operan carteles que 
controlan el suministro global de pota-
sio. Mosaic es también uno de los prin-
cipales productores de fosfatos.

Estas compañías son representadas 
colectivamente por varios grupos de 
cabildeo. Los principales, a nivel glo-
bal, son The Fertiliser Institute, la In-

Desde que los 
fertilizantes químicos 
comenzaron a ser 
utilizados, los suelos 
por todo el mundo han 
perdido, en promedio, 
al menos 1-2 puntos 
porcentuales de 
materia orgánica en los 
30 centímetros 
superiores, Esto 
equivale a algo así 
como 150 mil-205 mil 
millones de toneladas 
de materia orgánica, lo 
que ha resultado en 
220 mil-330 mil 
millones de toneladas 
de CO2 emitidos al aire 
o ¡30 por ciento del 
exceso actual de CO2 
en la atmósfera!
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ternational Fertiliser Industry Associa-
tion y el International Plant Nutrition 
Institute. Las compañías de fertilizan-
tes también están representadas por 
grupos de cabildeo de consumidores de 
energía como la International Federa-
tion of Industrial Energy Consumers. 
Yara preside un grupo de trabajo sobre 
el gas (conocido como Gas Working 
Party) que, en colaboración con Ferti-
lisers Europe, hace un fuerte cabildeo 
en favor de explotar los yacimientos de 
gas natural con fracking en la Unión 
Europea (UE).

Las compañías de fertilizantes y los 
grupos que le sirven de fachada juegan 
un papel activo en varias alianzas que 
han formado con otras corporaciones 
de los sectores de la alimentación y la 
agricultura para definir y proteger sus 
intereses colectivos en lo relacionado a 
políticas ligadas al ambiente y el cam-
bio climático.

En América del Norte Yara y algu-
nas compañías de fertilizantes y gru-
pos de cabildeo cofundaron la Alianza 
para la Agricultura Sustentable (“Del 
Campo a la Góndola”) junto con otras 
grandes compañías de alimentos y 
agronegocios, como Walmart, Kellog’s 
y Monsanto. También participan en 
esta alianza grandes organizaciones 
no gubernamentales (ONG) ambienta-
listas como el Environmental Defense 
Fund (EDF) y The Nature Conservancy 
(TNC). Estas ONG trabajan directamen-
te con Yara, Mosaic y otras compañías 
de fertilizantes en programas de efi-
ciencia de fertilizantes “climáticamente 
inteligentes” que Walmart, PepsiCo, 
Campbell’s y otras grandes compañías 
de alimentos y venta al menudeo, usan 
como base de sus planes internos de 
reducción de emisiones de gases con 
efecto de invernadero. (Ver recuadro: 
La contaminación como solución).

Las mismas organizaciones no gu-
bernamentales y los grupos que sirven 
de fachada a la industria de los fertili-
zantes están tras la iniciativa Solutions 
from the Land [soluciones a partir de 
la tierra] una alianza estadounidense 
de corporaciones de agronegocios y 
agricultores corporativos que defien-

La huella de los fertilizantes
Actualmente, los científicos saben que el aumento del 17% de N2O en la 
atmósfera, desde la era preindustrial, es el resultado directo de los fertili-
zantes químicos, especialmente debido a los programas de la llamada Re-
volución Verde de los años 60 que multiplicó de u modo impresionante el uso 
de fertilizantes químicos en Asia y América Latina. Los científicos también 
saben que las emisiones de N2O resultantes de la aplicación de fertilizantes 
nitrogenados están en el rango del 3-5% de las emisiones totales de gases 
con efecto de invernadero, un aumento tremendo respecto al 1% estimado 
por el IPCC.

Tal estimación de 3-5% se queda corta en el cálculo de las emisiones 
actuales y futuras provenientes de los fertilizantes. La expansión más rá-
pida en el uso de fertilizantes se produce en los trópicos, donde los suelos 
generan emisiones de N2O a tasas aún más altas por kilogramo de nitróge-
no aplicado, particularmente cuando los suelos fueron deforestados. El uso 
de fertilizantes por hectárea está aumentando y nuevos estudios muestran 
que la tasa de emisión de N2O aumenta exponencialmente a medida que se 
aplica más fertilizante.

Los fertilizantes químicos son adictivos. Debido a que destruyen el nitró-
geno natural del suelo que está disponible para las plantas, los agricultores 
tienen que usar más y más fertilizantes cada año para mantener los rendi-
mientos. A lo largo de los últimos 40 años, la eficiencia de los fertilizantes 
nitrogenados ha disminuido en unos dos tercios y su consumo por hectárea 
aumentó unas siete veces.

El efecto sobre la materia orgánica, el reservorio de carbono más impor-
tante del mundo, es el mismo. A pesar de la propaganda de la industria que 
dice lo contrario, estudios recientes demuestran que los fertilizantes quími-
cos son responsables de la mayor parte de la pérdida de materia orgánica 
que ha ocurrido en los suelos del mundo desde la era pre industrial.

 “En numerosas publicaciones, que abarcan más de 100 años en una gran 
variedad de cultivos y prácticas de laboreo, encontramos evidencias consis-
tentes de una declinación del carbono orgánico en los suelos fertilizados, 
en todo el mundo”, señala Charlie Boast, especialista en suelos de la Uni-
versidad de Illinois.

Desde que los fertilizantes químicos comenzaron a ser utilizados, los 
suelos por todo el mundo han perdido, en promedio, al menos 1-2 puntos 
porcentuales de materia orgánica en los 30 centímetros superiores, Esto 
equivale a algo así como 150 mil-205 mil millones de toneladas de materia or-
gánica, lo que ha resultado en 220 mil-330 mil millones de toneladas de CO2 

emitidos al aire o ¡30 por ciento del exceso actual de CO2 en la atmósfera!
La contribución total de los fertilizantes químicos al cambio climático 

ha sido, por tanto, enormemente subestimada y se necesita urgentemente 
una reevaluación. Si, en base a la investigación reciente, se toma en cuenta 
el uso creciente del gas de esquisto y el impacto en la materia orgánica del 
suelo, las estimaciones de las emisiones globales de gases con efecto de 
invernadero procedentes de los fertilizantes químicos podrían llegar hasta 
el 10% del total de emisiones. El mundo necesita moverse rápidamente para 
terminar con la mortal adicción a estos productos.
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den la agricultura industrial de las re-
gulaciones ambientales, lidiando en los 
impactos destructivos de los derrames 
de fertilizantes químicos sobre los cur-
sos de agua y que ahora se enfocan en 
el cambio climático.

 “Tenemos un miedo mortal de ser 
secuestrados por algunos grupos que se 
oponen a la tecnología”, explica Fred 
Yoder, de Solutions from the Land, 
hablando en Abu Dhabi en marzo de 
2015 en un foro de agroempresas en 
torno al cambio climático. 

A principios de 2015, Solutions from 
the Land cambió su nombre por el de 
North American Alliance for Climate 
Smart Agriculture y ahora actúa como 
la coordinación regional de la Alianza 
Global para la Agricultura Climática-
mente Inteligente [Global Alliance for 
Climate Smart Agriculture].

Esta cómoda relación entre la in-
dustria de fertilizantes y otras multina-
cionales del sector de la alimentación 
y agronegocios va más allá de Estados 
Unidos y Europa. Yara es muy activa 
en el Foro Económico Mundial (WEF) 
donde co-preside con su “nueva vi-
sión de la agricultura [New Vision for 
Agriculture], junto a Walmart. Yara 
también preside Climate Smart Agri-

culture del grupo de trabajo del WEF y 
ahí coordina la programas de fertiliza-
ción “climáticamente inteligentes” con 
Nestlé, Pepsico, Syngenta y otras com-
pañías en Asia y África.

Las compañías de fertilizantes tam-
bién tienen una sostenida relación con 
los centros de investigación interna-
cional del Grupo Consultivo para la 
Investigación Agrícola Internacional 
(CGIAR por sus siglas en inglés). Hoy, 
la industria de los fertilizantes colabora 
con estos centros en varias iniciativas 
climáticamente inteligentes en el Sur 
(ver recuadro: La contaminación como 
solución). La relación se extiende a la 
Alianza por una Revolución Verde en 
África (AGRA) financiada por Bill Ga-
tes, que tiene varias áreas de coope-
ración con el CGIAR y la industria de 
fertilizantes, tales como el Foro de la 
Revolución Verde Africana que fue 
creado por Yara y AGRA en 2010.
El principal vehículo para la promo-
ción de fertilizantes en el Sur, sin em-
bargo, es el International Fertiliser 
Development Center establecido en Es-
tados Unidos en los setenta con respal-
do económico de varias compañías de 
fertilizantes, incluida Yara. IFDC hace 
cabildeo ante los gobiernos a favor de 

Las compañías de 
fertilizantes también 
tienen una sostenida 
relación con los centros 
de investigación 
internacional del 
Grupo Consultivo para 
la Investigación 
Agrícola Internacional. 
Hoy, la industria de los 
fertilizantes colabora 
con estos centros en 
varias iniciativas 
climáticamente 
inteligentes en el Sur 
(ver recuadro: La 
contaminación como 
solución). La relación 
se extiende a la Alianza 
por una Revolución 
Verde en África (AGRA) 
financiada por Bill 
Gates, que tiene varias 
áreas de cooperación 
con el CGIAR y la 
industria de 
fertilizantes.

Sigue en la 9 →
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No hay una definición precisa para “agricultura climática-
mente inteligente”, y es deliberado que sea así. La Alianza 
Global para la Agricultura Climáticamente Inteligente deja a 
sus miembros que determinen qué significa para ellos “agri-
cultura climáticamente inteligente”.

 “La membrecía en la Alianza no crea ninguna obligación 
vinculante y cada miembro determina en lo individual la natu-
raleza de su participación,” indica el folleto de presentación 
la Alianza.

Entonces, ¿qué son estos programas de “agricultura cli-
máticamente inteligente” que implementan los miembros 
de la Alianza?

La FAO, uno de los principales organizadores de la Alian-
za, elaboró una publicación de referencia y una lista anexa 
de diez “historias exitosas” de agricultura climáticamente 
inteligente. Todos los ejemplos son programas de extensión 
verticales, incluyendo una técnica de aplicación de fertili-
zante nitrogenado promovidas por el IFDC, destinada a los 
campesinos de los países no industrializados, cuya contri-
bución al cambio climático es insignificante.

El CGIAR tiene un conjunto semejante de “historias exito-
sas” de agricultura climáticamente inteligente en los países 
del Sur, que promueven el uso de fertilizantes y organismos 
genéticamente modificados y no hacen mención de la agro-
ecología. Algunos de los centros del CGIAR ya trabajan en 
directo con la industria de fertilizantes y otras compañías 
de agronegocios en proyectos climáticamente inteligentes. 
El Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo 
(CIMMYT), por ejemplo, tiene proyectos de Aldeas Climáti-
camente Inteligentes junto con el Instituto Internacional 
de Nutrición Vegetal, de la industria de fertilizantes, para 
ayudar a los campesinos en África y Asia a “identificar las 
opciones de fertilizantes”.

No obstante, la mayoría de las iniciativas de agricultura 
climáticamente inteligente provienen directamente del sec-
tor privado, a través de alianzas entre las compañías más 
grandes de agronegocios y de los alimentos. El gobierno es-
tadounidense, que señala que su estrategia de “agricultura 
climáticamente inteligente” será “voluntaria y en base a in-
centivos”, cita diez casos de iniciativas del sector privado 
alineados con su estrategia. Tres de estos programas están 
basados en la “optimización de fertilizantes”: uno conocido 
como “Del Campo a la Góndola” a través de la Alianza para 
la Agricultura Sustentable (una red de las mayores compa-
ñías de alimentos y agronegocios), un segundo llamado “4R”, 
desarrollado por The Fertiliser Institute y The Nature Conser-
vancy, y un tercero que es una cooperación entre Walmart, 
The Environmental Defense Fund y uno de los mayores distri-
buidores de fertilizantes en Estados Unidos.

En particular, es significativo el programa de Walmart 
sobre “agricultura climáticamente inteligente”, ya que es 
el mayor vendedor de alimentos al menudeo en el mundo. 
Walmart intenta alcanzar la mayor parte de sus metas de 
reducción de emisiones de gases con efecto de inverna-
dero enrolando a sus proveedores en programas de “op-
timización de fertilizantes” desarrollados por Yara, otras 
compañías de fertilizantes y sus ONG asociadas. Walmart 
ya obtuvo el compromiso de Sopas Campbell, Cargill, Dairy 
Farmers of America, General Mills, Monsanto, Kellog’s, 
PepsiCo, Smithfield Foods y Unilever de implementar estos 
programas en sus cadenas de abastecimiento.

El proyecto modelo que Yara implementa es el que em-
prende con PepsiCo en las plantaciones que la abastecen de 
naranjas para sus jugos Tropicana. En este proyecto, Pepsi-
Co hace que estas plantaciones compren los fertilizantes de 
Yara etiquetados como “bajos en huella de carbono”, los que 
se supone que producen menos escurrimiento de fertilizan-
tes. Estos “fertilizantes de marca premium” fueron desarro-
llados por Yara “para evitar una situación donde solamente 
los alimentos producidos orgánicamente pueden obtener el 
sello climático de aprobación”.

En África, donde de manera perversa se centra mucha de 
la atención de la Alianza Global, la industria de fertilizantes 
y sus aliados sostienen que el mayor uso de fertilizantes es 
una forma “climáticamente inteligente” de reducir la emi-
sión de gases con efecto de invernadero. Yara y Syngenta 
llevan a cabo ensayos en Tanzania para demostrar que el au-
mento de rendimientos con fertilizantes químicos y semillas 
híbridas “reduce la necesidad de deforestación evitando, de 
esta manera, la emisión de gases con efecto de invernade-
ro”. Esto es a lo que ellos llaman “intensificación susten-
table”, un concepto que la FAO califica de “climáticamente 
inteligente”.

África no sólo interesa a la industria de fertilizantes 
como un modo de desviar la atención sobre las emisiones de 
la agricultura en los países industrializados. Es el mercado 
de fertilizantes químicos de más rápido crecimiento y una 
nueva e importante reserva de fuentes de gas natural, sobre 
todo en la costa este entre Tanzania y Mozambique. Yara es 
un actor principal en las iniciativas que promueven la agri-
cultura industrial a gran escala en África, como el proyecto 
del Foro Económico Mundial en Tanzania — el Corredor de 
Crecimiento Agrícola del Sur—, donde Yara está, qué coin-
cidencia, en conversaciones con el gobierno para construir 
una nueva planta de fertilizante nitrogenado de 2 mil 500 mi-
llones de dólares.

La contaminación como solución



9

políticas que aumenten el uso de fertili-
zantes y promueve distintas técnicas de 
aplicación de fertilizantes, tales como el 
manejo integrado de suelos que AGRA, 
el Banco Mundial y otras agencias de 
financiamiento han adoptado como 
“climáticamente inteligentes”.

Todas estas mismas corporaciones, 
agencias, grupos de fachada y alianzas 
han confluido tras un esfuerzo común 
para promover la “agricultura climá-
ticamente inteligente”, como la res-
puesta oficial al cambio climático. Es 
un concepto abstracto que se basa en 
conceptos igualmente abstractos, pro-
movidos anteriormente por la industria 
para presentar a los fertilizantes quími-
cos como parte de la solución al cam-
bio climático, tales como “desarrollo 
agrícola climáticamente compatible” e 
“intensificación sustentable”. 

La Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agri-
cultura (FAO) fue la primera en acuñar 
el término “agricultura climáticamente 
inteligente” en 2010 como un medio 

para atraer financiamiento ligado a 
temas climáticos para sus programas 
agrícolas en África. El término sólo lle-
gó a tener importancia en los círculos 
políticos internacionales en 2012, des-
pués de la Segunda Conferencia Global 
sobre Agricultura, Seguridad Alimenta-
ria y Cambio Climático, organizada en 
Hanoi por el Banco Mundial y la FAO y 
auspiciada por el gobierno de Vietnam.

Elegir Vietnam no fue un accidente. 
Yara y otras multinacionales de ali-
mentos y agronegocios del Foro Eco-
nómico Mundial, habían lanzado una 
importante asociación público-privada 
con el gobierno vietnamita, con la que 
se daba a estas corporaciones respon-
sabilidad exclusiva sobre las “cadenas 
de valor” de las principales materias 
primas de exportación. Yara quedó 
a cargo del café y las hortalizas y los 
programas en Vietnam quedaron como 
el primer proyecto piloto del Foro Eco-
nómico Mundial para la agricultura 
climáticamente inteligente, con Yara a 
cargo de la supervisión genera.

→ Viene de la 7

Hay un esfuerzo 
corporativo común 
para promover la 
“agricultura 
climáticamente 
inteligente”, como la 
respuesta oficial al 
cambio climático. Es 
un concepto abstracto 
que se basa en 
conceptos igualmente 
abstractos, promovidos 
anteriormente por la 
industria para 
presentar a los 
fertilizantes químicos 
como parte de la 
solución al cambio 
climático.
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El programa de la Segunda Confe-
rencia Global estuvo dominado por 
Yara y las otras corporaciones que 
colaboran con el gobierno vietnamita. 
Las organizaciones de la sociedad civil 
fueron marginadas de las discusiones y 
fue ignorado su claro rechazo al con-
cepto de “agricultura climáticamente 
inteligente”. Mientras que las confe-
rencias anteriores habían llamado a un 
“cambio de paradigma a todos los ni-
veles”, esta vez la conferencia terminó 
con un llamado a un “cambio de pa-
radigma sobre el papel del sector pri-
vado” para “institucionalizar y aumen-
tar” la participación del sector privado 
y “pasar de alianzas público-privadas a 
privado-públicas”.

Al momento de la siguiente Con-
ferencia Global en Sudáfrica, al año 
siguiente, el grupo de cabildeo de los 
fertilizantes y sus aliados habían desa-
rrollado un plan para crear una Alian-
za para la Agricultura Climáticamente 
Inteligente, presentada formalmente en 
la Cumbre Climática de las Naciones 
Unidas en septiembre de 2014 como 
principal plataforma de la comunidad 
internacional para actuar sobre el cam-
bio climático y la agricultura.

El Departamento de Estado estadou-
nidense asumió el liderazgo para desa-
rrollar el plan. En la “reunión de socios” 
de la Alianza en la Haya en julio de 2014, 
donde se afinaron los detalles finales, Es-
tados Unidos envió cinco funcionarios 
de gobierno, cuatro representantes de los 

grupos de cabildeo de los agronegocios 
y cuatro representantes de corporaciones 
—un número igual al total de delegados 
de los países en desarrollo.

“Las discusiones internacionales 
fueron controladas por las compañías 
de agronegocios, el Banco Mundial, 
Estados Unidos y otros gobiernos parti-
darios de la agricultura climáticamente 
inteligente”, señaló el ganador del Pre-
mio Mundial de la Alimentación, Hans 
Herren. “Ellos tienen el dinero y los 
grupos de presión. Quienes defendimos 
la agroecología, los sistemas alimenta-
rios locales y la agricultura en pequeña 
escala, como la solución holística y en 
verdad amigable con el clima, fuimos 
simplemente expulsados del proceso.”

Hoy, la Alianza Global para la Agri-
cultura Climáticamente Inteligente está 
llena de compañías de fertilizantes, 
grupos de fachada de las mismas com-
pañías y ONG y empresas que trabajan 
directamente con ellas. En su comité 
directivo están Yara, Mosaic, EDF y 
TNC, y los gobiernos de Noruega y Es-
tados Unidos.

De vuelta al cambio de paradigma
La alimentación y la agricultura son 
áreas muy atractivas para la acción re-
lacionada con el cambio climático. Se 
pueden lograr reducciones rápidas e 
impactantes de las emisiones de gases 
con efecto de invernadero en nuestros 
sistemas alimentarios sin mayores con-
secuencias económicas. La eliminación 
de los fertilizantes químicos es uno de 
los puntos más fáciles y efectivos por 
dónde empezar.

Reducir los fertilizantes químicos 
podría reducir las emisiones globales 
anuales de gases con efecto de inver-

“Las discusiones 
internacionales 

fueron controladas 
por las compañías de 

agronegocios, el 
Banco Mundial, 

Estados Unidos y 
otros gobiernos 

partidarios de la 
agricultura 

climáticamente 
inteligente”, señaló el 

ganador del Premio 
Mundial de la 

Alimentación, Hans 
Herren. “Ellos tienen 
el dinero y los grupos 

de presión. Quienes 
defendimos la 

agroecología, los 
sistemas alimentarios 

locales y la 
agricultura en 

pequeña escala, como 
la solución holística y 

en verdad amigable 
con el clima, fuimos 

simplemente 
expulsados del 

proceso.”
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nadero hasta un 10% (Ver recuadro: 
La huella de los fertilizantes) Además, 
el cambio de fertilizantes químicos a 
prácticas agroecológicas, permitiría a 
los agricultores recuperar la materia 
orgánica en los suelos del mundo y con 
ello capturar unos dos tercios del exce-
so actual de CO2 en la atmósfera, en un 
plazo de 50 años. Los efectos adiciona-
les serían una mejor calidad de vida de 
los agricultores, alimentos más nutriti-
vos, la protección de la capa de ozono 
y sistemas hídricos seguros.

No hay obstáculos técnicos en el 
camino. Las compañías de fertilizantes 
pueden afirmar que si se dejan de usar 
sus productos, tendríamos que arar lo 
que queda de los bosques en la Tierra 
con el fin de satisfacer las necesidades 
globales de alimentos, pero numerosos 
estudios muestran que los agricultores 
que usan prácticas agroecológicas sim-
ples, pueden producir igual cantidad de 
alimentos sin fertilizantes químicos, en 
la misma cantidad de tierra.

Durante la crisis de los precios ali-
mentarios en 2007, mientras mil 

millones de personas pasaban hambre 
porque ya no podían acceder a los ali-
mentos, las compañías de fertilizantes 
subieron sus precios y tomaron como 
rehenes a gobiernos y a agricultores. 
Alegaron que se debía a las alzas en 
los costos de las materias primas (gas 
natural), pero las ganancias de Yara y 
Mosaic ese año aumentaron en un in-
creíble 100%.

Romper con el hábito de los ferti-
lizantes es una cuestión política. Nin-
guna acción relevante puede ocurrir 
mientras la industria de los fertilizantes 
siga controlando a quienes negocian y 

diseñan las políticas al respecto. Haga-
mos que esto empiece a ocurrir acaban-
do con la Conferencia Global para la 
Agricultura Climáticamente Inteligente 
y expulsando a las compañías de fertili-
zantes de la COP21 en París. l

Consulten el texto completo con referencias en 
el sitio de GRAIN. www.grain.org

Para más información
Climate Smart Agriculture Concerns, un sitio 

web dedicado a proporcionar información 
acerca de la Alianza Global para la 
Agricultura Climáticamente Inteligente y a 
movilizar acciones contra ella: http://www.
climatesmartagconcerns.info/ 

Tom Philpott en Mother Jones, tal como “How 
the Midwest’s corn farms are cooking the 
planet,” 12 de agosto de 2015, http://www.
motherjones.com/tom-philpott/2015/08/how-
midwests-corn-farms-are-cooking-planet y 
“A brief history of our deadly addiction to 
nitrogen fertiliser,” 19 de abril de 2013: http://
www.motherjones.com/tom-philpott/2013/04/
history-nitrogen-fertilizer-ammonium-nitrate 

Attac France y La Confédération Paysanne, 
“La “climate smart agriculture” une 
agriculture livrée à la finance carbone et 
aux multinationales,” marzo de 2015: https://
france.attac.org/nos-publications/notes-
et-rapports-37/article/la-climate-smart-
agriculture-une 

Marie Astier y Flora Chauveau, “Quand les 
multinationales de l’agrobusiness s’achètent 
une vertu climatique,” Reporterre, 7 de abril, 
2015: http://www.reporterre.net/Quand-les-
multinationales-de-l 

African Centre for Biosafety, “The political 
economy of Africa’s burgeoning chemical 
fertiliser rush,” septiembre, 2014:

http://acbio.org.za/the-political-economy-
of-africas-burgeoning-chemical-fertiliser-
rush-2/

Reducir los 
fertilizantes químicos 
podría reducir las 
emisiones globales 
anuales de gases con 
efecto de invernadero 
hasta un 10% 
Además, el cambio de 
fertilizantes químicos 
a prácticas 
agroecológicas, 
permitiría a los 
agricultores recuperar 
la materia orgánica 
en los suelos del 
mundo y con ello 
capturar unos dos 
tercios del exceso 
actual de CO2 en la 
atmósfera, en un 
plazo de 50 años. Los 
efectos adicionales 
serían una mejor 
calidad de vida de los 
agricultores, 
alimentos más 
nutritivos, la 
protección de la capa 
de ozono y sistemas 
hídricos seguros.


