Les industries semenciere et des OGM convoitent
les marches lucratifs des semences de niéebe :

L'économie politique du niéhé au Nigeria, au Burkina Faso, au Ghana et au
Malawi: Resume et conclusion
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Le 7 avril 2015 le Centre africain pour la biosécurité a officiellement changé
de nom pour prendre celui de Centre africain pour la biodiversité. Ce
changement de nom a fait I'objet d’une concertation au sein de 'ACB et
reflete la portée élargie de nos travaux au cours des derniéres années. Toutes
les publications de 'ACB précédant cette date continueront d’étre publiées
sous I'ancien nom de Centre africain pour la biosécurité et seront toujours
étre référencées ainsi.

Nous restons engagés a démanteler les inégalités au sein du systéme
alimentaire et agricole en Afrique et défendons le droit des peuples a une
nourriture saine et culturellement appropriée, produite grace a des méthodes
durables et respectueuses de I'écologie, et leur doit a définir par eux-mémes
leurs systéemes alimentaires et agricoles.

© Le Centre africain pour la biodiversité

www.acbio.org.za

PO Box 29170, Melville 2109, Johannesburg, Afrique du Sud. Tel: +27 (0)11 486
1156

Conception et mise en page : Adam Rumball, Sharkbouys Designs,
Johannesburg

[llustrations : Mme Vanessa Black
Au sujet de la couverture: Les variétés de niébé sur la droite de |la couverture
sont agencées comme des symboles Adinkra (du Ghana et du Nigeria) et

signifient, du haut vers le bas: abondance, sagesse/prudence, engagement et
défi.”
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qui cultivent le niébé dans les pays étudiés. Afin de mener a bien ces travaux, nous avons donc di
nous appuyer dans une large mesure sur les entretiens menés avec des individus clés. Nous avons
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Glossaire

ADP
AGRA
AMSP
ASSMAG
CAB

CFA

CfE
CGIAR
CIAT
CIRAD

Com. Pers.
CRI

CRSP

CSIR
CSIRO
DARS
DfID

EPA

FAO
FAOSTAT

FATA
FERT

FMARD
FSG
GIEC
GLDB
GM
GoSA
IAR
ICRISAT

IFAD

[ITA
INERA
ISSD
ISSER
LABOSEM

Programmes de Développement Agricole [Nigeria]

Alliance pour une revolution verte en Afrique

Association Minim Séng Panga [Burkina Faso]

Association of Smallholder Seed Multiplication Action [Malawi]
Centre africain pour la biodiversité

Unité monétaire de base du Cameroun, du Congo, du Gabon, et de la
République Centraficaine, égale a 100 centimes

Commons for Ecolustice

Groupe consultatif pour la recherche agricole internationale

Centre international pour I'agriculture tropicale

Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement

Communication personnelle

Crop Research Institute [Ghana]

Programme Collaboratif de soutien et de recherche sur le niébé

Le Conseil de la recherche industrielle scientifique et [Ghana]
Organisation de recherche industrielle scientifique du Commonwealth
Direction des services de Recherche Agricole [Malawi]

Le département du Royaume-Uni pour le développement international
Agence de protection de I'environnement

Organisation pour I'alimentation et I'agriculture des Nations Unies
Logiciel utilisé par la Division de statistique de I'Organisation pour
I'alimentation et I'agriculture des Nations Unies

Fondation africaine pour les technologies agricoles

Association francaise pour la coopération internationale pour le
développement agricole

Ministére fédéral du développement agricole et rural [Nigeria]

Food Sovereignly Ghana

Groupe d'experts intergouvernemental sur I'évolution du climat
Comite de développement des céréales et légumineuses [Ghana]
Génetiquement modifié

Gouvernement de I'’Afrique du Sud

Institut de recherche agricole [Nigeria]

Institut international de recherche sur les cultures des zones tropicales
semi-arides

Fonds international pour le développement agricole

Institut international d'agriculture tropicale

Institut de I'Environnement et de Recherches Agricoles [Burkina Faso]
Projet de Développement Intégré du Secteur Semencier

Institut de recherche statistiques, sociales et économiques [Ghana]
Centre de contrdle de la qualité des semences

4 CENTRE AFRICAIN POUR LA BIODIVERSITE

wpets oo

HE Y




LUANAR Université de Lilongwe pour I'agriculture et les ressources naturelles [Malawi]

MoOAFS Ministere de I'agriculture et de la sécurité alimentaire [Malawi]
MoAIWD Ministére de I'agriculture, de I'irrigation et des ressources hydrauliques [Malawi]
MOFA Ministere de I'alimentation et de I'agriculture [Ghana]

NABDA Agence nationale de développement de la biotechnologie [Nigeria]
NAFASO NEEMA Agricole du Faso

NARI Institut national de recherche agricole [Nigeria]

NASAN Nouvelle Alliance du G8 pour la sécurité alimentaire et la nutrition
NASC Le Conseil national sur les semences agricoles [Nigeria]

NASFAM Association Nationale des petites exploitants agricoles du Malawi
NGICA Réseau pour 'amélioration génétique du niébé pour I'Afrique

NSS Service national des semences [Nigeria]

OGM Organisme Génétiquement modifié

OMPI Organisation Mondiale de la propriété intellectuelle

PAST Partenariat d’Amélioration des Semences et des Technologies en Afrique
SARI Savanna Agricultural Research Institute [Ghana]

SEEDPAG Association des producteurs de semences du Ghana

SPAAA Suivi des politiques agricoles et alimentaires ; un programme de la FAO
SsuU Unité des services semenciers [Malawi]

TLII Projet légumineuses tropicales Il

UCR University of California Riverside

UPOV Union Internationale pour la protection des obtentions végétales
USAID Agence des Etats-Unis pour le développement international
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Contexte : Les intentions
des sociétes développant
des organismes
génétiguement modifiés
(OGM) et celles de
I'industrie semenciere
coincident au sein du
marché des semences
de niébé en Afrique de
I'Ouest

La poussée en faveur du niébé
génétiquement modifié

La machinerie biotechnologique a jeté son
dévolu sur le niébé, une culture autochtone en
Afrique, et a fermement I'intention d’introduire
le niébé génétiquement modifié (GM) dans les
systémes alimentaires et agricoles de I'Afrique.
Le niébé, 'une des cultures les plus anciennes
connues de 'humanité, originaire de I'Afrique,
constitue la premiere source d’alimentation
pour des millions d’Africains pendant la période
de soudure, avant que les céréales n'arrivent

a maturité. C'est également une source
importante de protéines aisément accessibles.
Les petits exploitants cultivent essentiellement
le niébé en culture associée avec d’autres
céréales ; les avantages qu'’ils dérivent de cette
culture incluent la fixation de I'azote, I'apport
de fourrage pour les animaux et la protection
contre I'érosion, autant d’aspects qui ne peuvent
pas étre traduits en termes monétaires. Le plus
grand pays exportateur de niébé au monde est
le Niger. Le Nigeria est le plus grand producteur
de niébé au monde (suivi du Brésil), avec une
production moyenne annuelle de 2,7 millions de
tonnes métriques sur la derniére décennie ; le
pays est également le plus grand importateur
de niébé dans la région. Le Niger, le Burkina
Faso, le Bénin, le Mali, le Cameroun, le Tchad

et le Sénégal sont des exportateurs nets, alors
que le Nigeria, le Ghana, le Togo, la Céte d’lvoire
et la Mauritanie sont des importateurs nets.
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Les principaux producteurs d’Afrique australe
sont le Botswana, le Malawi, le Mozambique,
la Tanzanie, la Zambie et le Zimbabwe. Les
petits exploitants cultivent le niébé en culture
associée avec le mais, le millet, le sorgho, la
canne a sucre et le coton. La plus grande partie
des semis plantés par les fermiers provient

de semis préservés au cours des moissons
antérieures.

La Fondation africaine de technologie agricole
(AATF), une organisation pro-OGM basée a
Nairobi, au Kenya, extrémement influente et
disposant de ressources considérable, est le

fer de lance d’un projet de niébé GM visant

le Nigeria, le Ghana, le Burkina Faso et le
Malawi. Le projet de niébé GM est financé par
I'agence des Etats-Unis pour le développement
international (USAID), le département

du Royaume-Uni pour le développement
international (DFID) et la Fondation Rockefeller.
Le niébé génétiquement modifié contient

le gene codant la toxine Cry1Ab et le géne
marqueur de résistance aux antibiotiques nptll,
développé par Monsanto et dont la société a
fait don, car ce géne est tombé dans le domaine
public. Un don qui a ostensiblement été réalisé
a des fins « humanitaires » et concédé en
exemption de redevances. Le gene Cry1Ab est
une technologie obsoléte désormais désuete,
dont 'usage en Afrique du Sud pour la culture
du mais GM de Monsanto, MON 810, contenant
le méme transgene, a été interrompu, en raison
de sa forte résistance aux ravageurs et aux
invasions parasitaires. Le niébé génétiquement
modifié est concu pour étre résistant au foreur
de gousse de légumineuse appelé Maruca,

en partant du principe que les « fermiers de
I'Afrique de I'Ouest ont identifié les insectes

de Maruca comme problémes majeurs a la
production de niébé » (AATF 2015). Le Maruca
est un lépidoptére de la famille Phyralidae et
ses larves endommagent les plantes de niébé
du début de la fleuraison jusqu’a la maturité
de la gousse. Le foreur de gousse de Maruca
serait également un ravageur important des
champs de niébg, contribuant a des pertes de
rendements pouvant atteindre 9o % (Bunda
College Campus, 2015-2019).

Il est instructif de noter que la modification
génétique du niébé Bt a été conduite par
I'Organisation australienne du Commonwealth
pour la recherche industrielle et scientifique
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(Ia CSIRO), qui a été par le passé impliquée
dans un scandale de biosécurité. Dans les
années 2000, la CSIRO a développé un petit
pois génétiquement modifié en ajoutant une
protéine présente dans les haricots rouges

et qui fait mourir de faim les charancons
(Kruger 2005). Les tests ont été brusquement
interrompus en 2005 lorsque I'on a constaté que
le pois transgénique déclenchait des réactions
du systéeme immunitaire et des inflammations
importantes dans les poumons des souris
(Prescott et al., 2005). La CSIRO s’est par la suite
engagée a détruire ’ADN du pois GM, mais il
est apparu qu’il avait en fait été préservé pour
faire I'objet de développements ultérieurs en
Europe (Wilson 2013). Cette histoire marque
juste les tous débuts de la CSIRO avec les pois
transgéniques, avant qu’elle ne s'implique dans
la recherche sur le niébé Bt.

Tandis que le niébé GM n’est pas produit
commercialement ou que ce soit dans le monde,
des essais sur le terrain avec le niébé Bt sont en
cours et en sont a un stade avancé au Nigeria et
au Burkina Faso. Des demandes d’applications
commerciales sont attendues dés 2016, ce qui
rendrait les semences de niébé GM disponibles
a la vente aux exploitants dans le courant de
I'année 2017. Bien que le Nigeria ne dispose

pas d’un régime de biosécurité entierement
fonctionnel, des essais sur plusieurs sites

ont été conduits a Zaria, Minijibir et Bajura
pendant I'année 2014, afin d’étre utilisés
comme données réglementaires qui viendraient
appuyer une demande d’autorisation générale.
Au Burkina Faso, des tests sur plusieurs sites
sont en cours a Farako Ba et Kamboinse,

afin de produire et de générer des données
réglementaires qui viendraient appuyer une
demande d’autorisation générale. Au Ghana,

ou les essais de terrain se déroulent depuis
2012, d’autres essais ont été approuvés au cours

de I'année 2014 a Tamale afin de démontrer
I'efficacité de la culture et de générer des
données réglementaires a Tamale. La validité
des tests conduits au Ghana a été contestée
avec virulence par Food Sovereignty Ghana,
une organisation non gouvernementale qui a
tenté d’obtenir une injonction du tribunal afin
d’annuler l'autorisation de commercialisation
des cultures, inter alia, du niébé GM dans ce
pays (FSG, 2015). La premiére demande d’essais
de terrain qui soumise par le Bunda College
au Malawi a également fait I'objet d’'une
contestation virulente de la part d’une coalition
d’organisations de la société civile, menée par
Commons for Ecolustice (CfE) (2015).s

Le marché florissant des semences de
niébé en Afrique de I'Ouest

Au cours des dix derniéeres années, la culture
du niébé a sensiblement augmenté au Burkina
Faso, au Ghana et au Nigeria, le Malawi étant
le seul pays étudié montrant un déclin dans

la production et le rendement du niébé. La
plus grande production de niébé provient sans
conteste de d’Afrique de I'Ouest, ou un marché
régional trés lucratif de semences de niébé

est en voie d'émergence, soutenue par une
croissance démographique et une urbanisation
élevées. Il y a en effet peu de doute que la
demande de niébé pour la consommation
humaine et comme source de revenu soit en
train d’augmenter.’® Ces marchés naissants
s'averent étre les principaux moteurs de
I'intensification de la production de niébé en
Afrique de I'Ouest.

Les instituts de recherche nationaux détiennent
un monopole dans le développement et la
recherche (R&D) des semences de souche du
niébé et le secteur privé n’est pas impliqué ou
intéressé. On observe cependant, un intérét tres

15. Voir: Commons for Ecolustice (CfE). 2015. Objection a I'application du College Bunda de I'université de Lilongwe pour
I'agriculture et les ressources naturelles aux essais de terrain confinés des variétés de niébé génétiquement modifiées
résistantes au foreur de cosse. Lobjection contient une évaluation de biosécurité et socioéconomique compléte de

la demande d’autorisation du niébé GM.

16. Bien que la demande de niébé suive une courbe ascendante, quelques analystes rapportent un déclin global dans
la part du niébé dans I'alimentation, qui serait attribuable a « des perceptions erronées concernant le niébé, qui
serait percu comme la « viande des pauvres »... les variations dans les modéles diététiques dus a une urbanisation
rapide, au temps de cuisson assez long du niébé et a I'augmentation du prix des semences de niébé sur les
marchés mondiaux » (Widders 2012). Cependant, comme il en est fait mention plus tard, d’autres affirment que le
niébé devient, au contraire, de plus en plus populaire, et ce méme dans les environnements urbains (Mishili et al.,

2009; Abizari et al., 2013).
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vif de la part de I'industrie semenciere pour

la production de nouvelles variétés de niébé.
Les segments de |la chaine de valeur ayant
trait aux semences de base et aux semences
certifiées s’avérent étre un marché lucratif,
étant donné la demande croissante de niébé.
En effet, comme nous I'avons précédemment
montré en ce qui concerne la production de
niébé, en utilisant le Ghana comme exemple,”
le secteur privé s’attend a ce que le secteur
public assume les colts extrémement élevés
associés au développement de semences de
souche améliorées, ce qui lui permettrait de
profiter de la multiplication et de la distribution
des semences. Les semences de souche sont
terriblement colteuses en raison de leur faible
taux de multiplication. Néanmoins, il existe une
demande lucrative, le secteur privé veut donc
s'impliquer, mais seulement dans les parties
du procédé de production identifiées comme
sources de profit.

La poussée en faveur de I'autorisation du niébé
GM est inextricablement liée a cet ordre du
jour, qui coincide avec le vif intérét des sociétés
semencieres multinationales et locales pour le
développement et |a production de semences
de base et de semences certifiées, GM et
non-GM. Les marchés lucratifs des semences
sont juste une aubaine a ne pas manquer,

étant donné la demande croissante en niébé
I'La demande est parfois tres localisée, plutét
qu’homogene a I'échelle d’un pays, et la
demande au niveau national peut se révéler
insuffisante pour justifier des investissement
dans cette culture. Cependant, si des marchés
régionaux peuvent étre développés, permettant
ainsi I’hnomologation de variétés sur un systeme
régional d’homologation des variétés, ce qui des
lors rendra ces mémes variétés immeédiatement
disponibles au niveau national sans autre
forme de tests, alors des investissements

seront considérés. C'est dans ce contexte que
I'on doit interpréter la poussée en faveur d’une
harmonisation des lois semencieres aux niveaux
régionaux. La poussée du secteur privé, appuyée

par I'USAID et la Nouvelle Alliance du G8 pour
la sécurité alimentaire et la nutrition (NAFSN)®
en vue d’harmoniser les lois semencieres et les
droits de propriété intellectuelle sur la base du
Protocole de 1991 de I'Union Internationale pour
la protection des obtentions végétales (UPOV)
cherche a créer de tels marchés régionaux

pour des cultures qui sinon ne pourraient pas
atteindre les économies d’échelle justifiant

les investissement du secteur privé.” Des
organisations telles que le FATA et les initiatives
telles que le Partenariat dAmélioration des
Semences et des Technologies en Afrique (PAST)
qui ont I'Alliance pour une révolution verte

en Afrique (AGRA, initiée par les Fondations
Gates et Rockfeller en 2006), comme figure de
proue, fonctionnent sous I'égide de stratégies
et d’interventions coordonnées sous formes

de dons aux Etats. Par exemple, les quatre pays
en question visés par le projet niébé de |la FATA
sont tous en partenariat avec le NASAN. Cette
alliance pose les fondations d’une expansion
de I'agriculture commerciale,y compris le
développement des cadres législatifs et
institutionnels requis (incluant par exemple la
propriété fonciére privée, la propriété privée du
germoplasme et des mesures visant a faciliter
I'octroi de ressources publiques pour permettre
la participation du secteur privé sous forme de
partenariats public-privés).

Aucune information n’a été fournie concernant
la propriété des nouvelles variétés GM ou

des conditions d’octroi de I'accord de licence.
Néanmoins, on peut anticiper que I'AATF,

a qui le statut d’observateur international
permanent a été accordé par I'Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI),
sera sans nul doute intimement impliqué

dans la négociation des accords de licence
avec le secteur privé pour la production et la
distribution de semences de niébé certifiées.
Et ce nonobstant la bienveillance ostensible de
Monsanto, qui adopte le méme comportement
vis-a-vis du niébé que vis-a-vis du projet baptisé
Water Efficient Maize for Africa (ASAA) [un

17. Des hommes blancs se réunissent a Londres pour planifier comment profiter au mieux des filieres de semences
de I'Afrique. http://www.acbio.org.za/index.php/media/64-media-releases/475-white-men-meet-in-london-to-

plot-ways-of-profiting-off-africas-seed-systems.
18. https://new-alliance.org/

19.Alliance pour la souveraineté alimentaire en Afrique (ASAA) 2014 « AFSA submission for urgent intervention in
respect to draft ARIPO Plant Variety Protection (PVP) protocol and subsequent regulations », http://afsafrica.org/
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mais économe en eau pour I'Afrique].° Au
moment de la rédaction du présent rapport,
I'autorisation commerciale du mais résistant a
la sécheresse développé par Monsanto dans le
cadre du programme WEMA venait juste d’étre
accordée, malgré I'opposition des organisations
paysannes et des ONG.> Les semences utilisées
dans la modification génétique provient de
variétés paysannes, qui ont été multipliées au
cours des millénaires et qui sont revendues
aux fermiers aux prix élevés qui caractérisent
le cout prohibitif des semences GM. Ces
exploitants devront acheter des semences
récemment certifiées a chaque saison, comme
de coutume dans ces accords de licence qui
caractérisent la promotion des semences GM
et/ou tel qu’édicté par des lois interdisant la
promotion de semences certifiées recyclées.
Ces mesures viendront mettre un terme a

la pratique ancestrale de préservation de
semences de ferme. Le niébé en particulier est

une culture bien adaptée aux conditions locales.

Les exploitants devraient pouvoir avoir acces a
du germoplasme additionnel afin d’améliorer
leurs propres variétés, lequel devrait étre mis a
disposition du grand public par les institutions
de semences publiques. Il n’est pas acceptable
que des sociétés privées - ou des Etats se pliant
a leurs exigences - controlent et déterminent
qui a le droit de reproduire des semences.

Le niébé est une plante autochtone, une
plante africaine, une plante permettant
I’autonomisation des femmes

Bien que les femmes soient impliquées dans

la culture du niébé, ceci ne représente qu’une
activité secondaire pour elle,dans la mesure

ou celles-ci dérivent essentiellement leurs
revenus de la transformation du niébé. Le niébé
représente une source importante de revenus

a travers toute la chaine de valeur, allant des
producteurs de semences qui vendent leur
produit, jusqu’a la culture, la transformation,

la vente en gros et au détail (distribution),

en passant pas la vente de niébé cuisiné

sous diverses formes. Une étude décrivant

le profil des consommateurs de niébé dans

le nord du Ghana a montré que les femmes
étaient de plus grandes consommatrices de
niébé que les hommes (65 % contre 35 %).

En tant que pourvoyeuses au sein du foyer,

les femmes considérent le niébé comme un
aliment important pour la croissance des
enfants et pour prévenir toute carence en fer

; elles considerent le niébé comme une plante
« donneuse de sang » (Abizaru et al., 2013). Les
feuilles du niébé sont cuisinées en ragolts

et utilisées comme aliment pour le sevrage
des nourrissons. Les femmes du Malawi, en
particulier, prisent le niébé car ses gousses

et feuilles vertes sont la premiere nourriture
disponible pendant |a période de soudure,
avant la principale moisson de céréales et
parce qu’elle joue un réle important comme
aliment de sevrage pour les enfants en bas age
(Quaye et al., 2009a). Au Malawi la production
agricole est biaisée en faveur du mais comme
monoculture, du fait de partenariats public-
privés financant le programme de subventions
aux intrants agricoles (FISP), lequel contribue

a des épisodes de famine et de malnutrition.
Une solution pour remédier a la malnutrition
consiste a cultiver une multitude de cultures
autochtones telles que le niébé. Un projet visant
a accroitre les bénéfices de cette culture de
diverses manieres, qui inclut, sans s’y limiter,
des rendements accrus, pourrait trouver sa
place dans ce pays tant qu’un tel projet n'aliene
pas les petits exploitants et autres habitants
de ces zones agricoles. Selon notre analyse, le
projet niébé de la FATA - et les interventions
similaires menées dans les secteurs agricoles
et des semences plus généralement - menace
la viabilité des moyens d’existence qui reposent
sur un équilibre écologique instable, en retirant
le contrdle des semences/du germoplasme
aux fermiers, qui pourtant sont des éléments
centraux de tout systeme agricole.

20. Profiting from the Climate Crisis, undermining resilience in Africa: Gates and Monsanto’s Water Efficient Maize
for Africa (WEMA) project. http://www.acbio.org.za/images/stories/dmdocuments/WEMA report_may2015.pdf

(consulté le 4 juin 2015.)

21. African Civil Society Slams Monsanto’s Junk GM maize deal.Juin 2015. http://www.acbio.org.za/index.php/
media/64-media-releases/483-african-civil-society-slams-monsanto-junk-gm-maize-deal
22. African Centre for Biosafety. 2014. Running to stand still: Small-scale farmers and the Green Revolution in Malawi.

Johannesburg: African Centre for Biosafety.
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Des risques sanitaires inacceptables

Etant donné que le niébé Bt n’a pas encore été
commercialisé ou que ce soit dans le monde, il
est instructif de regarder de pres les derniers
résultats ressortant d’études sur le mais

GM de Monsanto, MONB810, lequel contient

le géne Cry1Ab, qui a été approuvé pour la
consommation humaine et animale dans
nombre de pays dans le monde.

Il est ressorti d’'une expérimentation récente
conduite in vitro que la protéine produite par
MONS10, qui contient le geéne Cry1Ab, causait
des effets toxiques sur des cellules de foie
humain. En novembre 2008 les chercheurs
italiens ont conclu que : « la consommation du
mais Bt MONS870... cause une détérioration du
systéeme immunitaire intestinal et périphérique
chez des souris en cours de sevrage et des souris
dagées. ... [Cles résultats montrent I'importance
de considérer l'intestin et des réactions auto-
immunes périphérique d la culture GM dans son
intégralité, tenant également compte de I'dge,
lors de I'évaluation de la siireté des organismes
génétiquement modifiés [OGM] » (Finamore
et al.,2008). Dans une étude plus récente, les
différents résultats des tests de MON810 sur
I'alimentation ont été réévalués en utilisant
un systéme analytique-statistique différent
de ceux utilisés au préalable (de Venddmois
et al.,2009). Les résultats ont prouvé que

les effets induits par le mais GM étaient
généralement détectés 14 semaines suivant

la consommation, ou bien suite a une part
importante d’alimentation GM dans le régime
alimentaire. Les éléments affectés incluent :
les cellules sanguines, la glande surrénale et
le poids des reins, un accroissement de I'azote
uréique sanguin et un poids accru de la rate.
Chez les males, des parameétres importants

de perturbation des fonctions rénales ont

été observés. Les auteurs ont demandé que
des études a long terme supplémentaires
(s’‘étendant sur deux ans) sur I'alimentation
animale soient conduites, et de préférence
sur plusieurs générations également. Les
connaissances sur I'impact potentiel de cette
modification génétique du niébé sur la santé
humaine font défaut, ce qui va a I'encontre du
principe de précaution et du consentement
préalable et informé inhérents aux bonnes
pratiques en matiere de biosécurité.
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Contamination d’une plante patrimoniale
africaine

Le niébé est une culture autochtone a I'Afrique.
Il s’agit d’une espéce tres variable composée de
sous-espece pluriannuelle sauvages, de formes
annuelles sauvages et de formes cultivées
(Nagalakshmi et al., 2010), et d’'une plante
autogame. lancétre sauvage du niébé (Vigna
unguiculata var. spontanea) se trouve a travers
toute I'Afrique et elle se croise librement avec le
niébé domestiqué. Des phénomenes fréquents
d’introgression génétique du niébé sauvage

et du niébé domestique ont été observés (Ba
et al., 2004). Une étude du comportement

des pollinisateurs et une analyse génétique
des populations naturelles sauvages de niébé
d’Afrique de 'Ouest, montrent que le géne

Bt s’échappera dés lors que le niébé Bt sera
cultivé dans le périmeétre de pollinisation du
niébé sauvage (Pasquet 2012). Le transgéne

des parents compatibles avec les especes
cultivées et les espéces sauvages pourrait se
déplacer des lignées génétiquement modifiées
aux lignées non-modifiées (Fatokun et autres.,
2012). La fuite du géne Bt peut se révéler trés
grave, car il pourrait avoir un grand pouvoir
envahissant (ceci arrive lorsque d’autres plantes
acquierent un trait de résistance qui meéne a
un changement dans I'équilibre écologique) et
aurait des conséquences écologiques néfastes
inacceptables.

Niébé Bt : une approche réductionniste

Les exploitants se disent confrontés a une
pléthore de défis tant agronomiques que post-
récoltes. La solution du Bt ne répond qu’a un
aspect limité des défis a la production (le foreur
de gousse) et requiert des colts d’intrants
élevés (semences certifiées impliquant des
colts technologiques additionnels, I'utilisation
d’engrais synthétiques, développement
d’infrastructures, la location de terres et les
remboursements d'emprunts), et menace

de déstabiliser des socio-écosystemes
fonctionnels. La solution miracle promise par
le niébé Bt est réductionniste et simpliste.

Nos recherches montrent que les baisses
soudaines de production sont attribuables a

la sécheresse et aux infestations parasitaires,
tel que mis en évidence par les courbes de
production et de rendements du Nigeria, que
les analystes attribuent essentiellement a la
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sécheresse ou aux interventions en matiere de
politiques.? Les principales mauvaises herbes
parasitiques qui s'attaquent au niébé et qui
causent des pertes économiques importantes
sont le Striga gesnerioides et Alectra spp., et

ce particulierement dans les régions semi-
arides. Les principaux ravageurs qui attaquent
le niébé durant |a saison de croissance sont

les suceurs (Riptortus spp., Nezara viridula et
Acantomia sp.), les pucerons (Aphis fabae, Aphis
craccivora), les coléoptéres (Mylabris spp.) et les
foreurs de gousse (Maruca vitrata). Les pertes
post-récoles sont aussi des facteurs critiques,
attribuables notamment au charancon du
niébé (Callosobruchus maculatus) (Coleoptére
Bruchidae). Qui plus est, les fluctuations de prix
sont aussi un facteur important. Au Burkina
Faso par exemple, le niébé est - en tant que
culture commerciale en compétition avec le
sésame, une culture qui, en 2013, a offert des
prix bien plus rémunérateurs aux exploitants
(Coulibaly 2015, communication personnelle
(Com. Pers.)).

D’un point de vue étymologique, étant donné
que le niébé est confronté a une pléthore
d’autres ravageurs qui ne sont pas controlés
par la toxine Bt, d’autres méthodes compatibles
de controle peuvent aisément étre employées.
Par exemple, des bio-pesticides faits a base de
plantes (comme le neem) ou de champignons
(souches endophytes de Beauveria bassiana)
offrent des alternatives viables et efficaces

au controle chimique (Sokame et al., 2015).
Dans tous les cas de figure, les exploitants
devront y avoir recours pour lutter contre les
autres ravageurs. En outre, on observe un
regain d’intérét pour les méthodes de controle
biologiques, a la lumiere de la découverte
récente concernant le Maruca vitrata, un
insecte qui est de fait autochtone a I'Asie,

ou des ennemis naturels bien plus efficaces
ont déja été découverts et qui sont en cours
d’expérimentation (Tamo 2015, com. pers.).

Conclusions principales

1. Le niébé est une culture fondamentale a la
sécurité alimentaire dans la mesure ou elle

apporte la premiére alimentation disponible
durant la période de soudure, avant que

les céréales ne parviennent a maturité. Il
représente également une source majeure
de protéines bien plus accessible que la
viande ou les produits laitiers en Afrique.

La culture est fortement appréciée

pour sa versatilité culinaire a travers
I'Afrique de I'Ouest, centrale et australe

et il est consommeé de diverses manieres,
offrant ainsi des sources de revenus
conséquents aux personnes travaillant

a la transformation du niébé et aux
vendeurs de denrées alimentaires, qui sont
majoritairement des femmes.

Le niébé n’est pas seulement une source
d’alimentation, c’est également une source
de fourrage animal, il est donc vital pour les
éleveurs.

Le niébé étant une légumineuse, ses
racines fixent I'azote dans le sol et cette
plante joue un réle primordial dans les
systemes de rotation des cultures et de
cultures intercalées. C'est particulierement
le cas avec le mais, qui est un gros
consommateur d’azote. Pour cette raison,

le niébé, associé au mais ou au soja (qui est
aussi génétiquement modifié) représente
également un marché commercial
secondaire, promu dans le cadre de
I'agriculture adaptée aux changements
climatiques ( « climate smart » en anglais).
La plus grande production de niébé provient
sans conteste d’Afrique de I'Ouest ou un
marché régional tres lucratif de semences
de niébé est en voie d’émergence, soutenu
par une croissance démographique et une
urbanisation élevées. Ces marchés naissants
s‘averent étre les principaux moteurs de
I'intensification de la production de niébé en
Afrique de I'Ouest.

. Au cours des dix derniéres années, la culture

du niébé a sensiblement augmenté au
Burkina Faso, au Ghana et au Nigeria, le
Malawi étant le seul pays étudié montrant
un déclin dans la production et le rendement
du niébé. Le Ghana, le Malawi et le Nigeria
ne parviennent pas a répondre a leur
demande domestique et importent leur

23. Ce déclin peut aussi étre interprété comme la résultante d’une politique du gouvernement nigérian adoptée
en 2012, qui se concentre sur la subvention des engrais pour le mais, le manioc et le riz, une orientation qui a
possiblement biaisé le marché en faveur de ces cultures (Coulibaly 2012, com. pers).
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niébé des pays voisins.

La culture et le stockage du niébé ne sont
pas exempts de défis. Les stress biotiques
qui contraignent la productivité du niébé
incluent la sécheresse et la chaleur. Les
stress abiotiques incluent les maladies
fongiques, virales et bactériennes, ainsi
que les mauvaises herbes parasitiques. Les
pertes post-récoltes posent également des
problémes considérables aux exploitants.
La majorité des semis plantés par les
fermiers proviennent de semences
préservées lors des récoltes antérieures.

La pénétration des semences améliorées
de niébé dans les quatre pays objets de
I'étude apparait encore limitée, allant de 10
% au Malawi (CfE 2015), a 11 % au Burkina
Faso et 22 % au Ghana (Quaye et al., 2011)
(cependant, cette estimation se base
uniquement sur des recherches effectuées
dans un district du nord.) Aucune donnée
quantitative relative a la pénétration des
semences améliorées de niébé pour le
Nigeria n'ont été trouvées ; oril est dit
que l'utilisation de variétés améliorées au
Nigeria est tres faible. Selon Kamara et

al. (2012), malgré le développement d’un
large nombre de variétés améliorées de
niébé, des exploitants dans le nord-est du
Nigeria continuent a cultiver des variétés
essentiellement locales.

Le niébé est essentiellement cultivé par
des petits exploitants, et ce souvent en
alternance avec d’autres cultures. Les

faits probants recueillis sur le terrain
révelent une tendance a une plus grande
intensification du niébé, qui est de plus en
plus cultivé sous forme de monoculture,
bien que cet aspect n'apparaisse pas

dans la littérature sur le sujet. Dans les
systémes de monoculture, les exploitants
ont besoin d’intrants pétro-chimiques et
utilisent généralement des variétés de
semences améliorées afin de maximiser
les rendements, alors que lorsque le niébé
est cultivé a des fins d’autoconsommation,
les exploitants utilisent généralement des
semences traditionnelles, préservées des
récoltes précédentes. Ces deux systemes
agricoles coexistent souvent au sein de

la méme exploitation, et la production
commerciale est alors achetée sur les lieux
de I'exploitation méme par des marchands
pour les marchés locaux, nationaux ou
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régionaux.

Les caractéristiques que les exploitants
recherchent dans le niébé varient selon les
pays et selon 'usage qui en est fait (que ce
soit pour 'autoconsommation, le fourrage
ou a des fins commerciales). Le rendement
apparait comme le facteur le plus important
pour les producteurs qui cultivent le niébé a
des fins commerciales, suivi de la résistance
aux ravageurs et aux maladies (Coulibaly et
al.,, 2012), mais de nombreux autres facteurs
spécifiques au contexte local, tels que les
caractéres agronomiques, morphologiques
ou la qualité de la graine de niébé,
influencent aussi les choix des exploitants.
D’autres criteres prévalent quand il s’agit

de 'autoconsommation (saveur, capacité de
stockage, etc.).

Les instituts de recherche nationaux
détiennent un monopole dans le
développement et la recherche (R&D) relatifs
aux semences de souche du niébé, et le
secteur privé n’est pas impliqué ou intéressé.
On observe cependant, un intérét treés vif

de la part de I'industrie semenciere pour la
production de nouvelles variétés de niébé.
Les segments de la chaine de valeur ayant
trait aux semences de base et aux semences
certifiées s'avérent étre un marché lucratif,
étant donné la demande croissante de niébé.
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Conclusion

Lintroduction du niébé Bt en Afrique constitue
une menace sérieuse a la souveraineté
alimentaire du Burkina Faso,du Ghana, du
Malawi et du Nigeria. Le niébé occupe une
place sociale, économique, alimentaire et agro-
écologique bien définie dans ces pays : il s'agit
d’une culture primordiale qui peut jouer un réle
de levier pour les petites exploitations agricoles,
permettant d’assurer un apport de nourriture
qui soit durable. Cette culture est aussi gage

de souveraineté alimentaire et permet aux
fermiers d’accroitre leurs sources de revenus.

Le niébé est résistant a la sécheresse, permet la
fixation de I'azote dans les sols, protége contre
I'érosion et représente une source importante
et accessible de protéines. Il relie 'agriculture a
son environnement local ; les consommateurs a
une nourriture saine produite localement ; et les
fermiers a des ressources productives telles que
des semences qui sont améliorées localement.

La commercialisation de la production de
semences de niébé en Afrique démantelera un
systéme fortement interconnecté. Une solution
équitable et durable pour la production et la
distribution de semences peut uniquement
provenir d'un engagement direct avec les
fermiers et leurs organisations représentatives
pour assurer leur participation active dans

ces activités. Des partenariats entre le secteur
public et les fermiers ceuvrant a I'amélioration
des semences, qui sachent intégrer les fermiers
et les données scientifiques, permettront
I'émergence d’un processus plus responsable.
lls permettront également I'émergence de
solutions plus durables et plus appropriées

a la production agricole africaine, a I'instar

des interventions motivées par le profit, qui
excluent les fermiers et qui ont une portée
limitée.

La forte probabilité que le gene Bt s’échappe du
niébé domestiqué pour passer au niébé tant
sauvage que cultivé, dés que le dernier sera
cultivé dans la périmétre de pollinisation du
niébé sauvage (Pasquet 2012), pourrait avoir des
répercussions écologiques irréversibles encore
inconnues a ce jour. Les impacts potentiels

d’un plus grand pouvoir envahissant du niébé
sauvage en Afrique de I'Ouest, une région

marquée par une tres longue saison séche

et une moindre probabilité que les rongeurs
contiennent la croissance des espéces sauvages,
n‘ont pas fait I'objet de recherches. Le pouvoir
envahissant accru du niébé sauvage marque
seulement la partie immergée de I'iceberg que
la science a su révéler au grand jour.

Le niébé Bt a été développé en utilisant le
gene Cry1Ab, le méme géne contenu dans le
mais GM de Monsanto, MONS10. Les risques
sanitaires liés a MON&10 ont été clairement
identifiés et sont trés inquiétants.

Les exploitants sont confrontés a une pléthore
de stress tant biotiques qu’abiotiques, tant
pour la culture que pour le stockage du niébé.
La résistance aux |épidopteres n'est qu’une
contrainte a la culture du niébé parmi tant
d’autres. Des méthodes viables de contrdle
biologique sont déja disponibles, et le niébé

Bt menace de déstabiliser I’ équilibre socio-
écologique a travers I'introduction non
seulement d’'une semence, mais de tout un
assortiment de technologies préjudiciables qui
auront d’'importantes répercussions négatives.

Certaines pratiques agricoles traditionnelles
basées sur la réutilisation de semences
préservées a la ferme et I'utilisation de

variétés de semences localement adaptées
sont menacées par une variété transgénique
de niébé qui constituerait un précédent a la
marchandisation systématique des semences
de niébé. Les fermiers n‘ont pas les moyens
d’assumer les colts des semences GM et des
intrants agro-chimiques associés qu’exige
I'utilisation de ces semences. Les prix élevés qui
caractérisent le paquet technologique des OGM
contribueront a mettre en péril des systemes
socioéconomiques déja fragiles.

Il est grand temps que les exploitants agricoles
africains endossent un réle de chefs de file avec
une nouvelle vigueur, et pilotent la promotion
des solutions agro-écologiques et €conomiques
alternatives au succes avéré. Celles-ci ont
permis de développer des méthodes de
production agricole réellement durables qui
contribuent a I'éradication de la pauvreté
localisée. De nouvelles méthodes quant a

la maniere d'augmenter les rendements,

de protéger les sols, de conserver I'eau et
d’améliorer I'agro-biodiversité, tout en
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s’assurant que des bénéfices économiques,
sociaux et écologiques sont distribués de
maniéré équitable, redonnent espoir aux
fermiers. Plutot que de favoriser un modele de
développement agricole tragiquement biaisé
et source de risques considérables, les Africains
devraient s’empresser de considérer ces
méthodes et leurs propres ressources et savoir-
faire pouvant mener a une révolution sociale,
économique et d’agro-écologique plus durable.
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