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El despojo del territorio

Elementos claves para el entendimiento de 
las luchas agrarias en Colombia

Milton Pérez Espitia* 

En la historia de la cuestión 
agraria el problema recu-
rrente es la apropiación 

privada y la concentración de la 
tierra. No obstante, ésta es una 
dinámica entre otras con igual 
importancia para entender el pro-
blema agrario. Es mi propósito 
presentar viejos elementos de la 
discusión sobre el problema agra-
rio, descuidados en el debate. Es-
tos elementos son claves para en-
tender la comunidad y el territo-
rio como totalidad sobre la tierra, 
el trabajo, el alimento, los saberes 
y las tecnologías; en cuanto a su 
relación recíproca y lo que signifi-
ca para las comunidades locales y 
la sociedad en general.

Sobre la tierra y las dinámicas 
de apropiación privada y concen-
tración de la misma hay suficien-
tes estudios que señalan la inequi-
dad e ineficiencia que aquello sig-
nifica1. No obstante, se ha descui-
dado la dinámica consecuente, la 
separación del trabajo con la tie-
rra, lo cual significa la disolución 
de la propiedad colectiva de la 
tierra, el control social del territo-
rio y sus recursos. De esto emerge 
que una de las luchas sobre la tie-
rra es su significado, tanto como 
su disposición y apropiación. 

La tierra ha sido utilizada para 
el control político del territorio y 
de la población. El latifundio no 
sólo captura rentas de algo que 
no ha producido, sino que confi-
guró una sociedad hacendataria, 
con señores regionales autorita-

rios que disponen sobre las for-
mas de subsistencia de los habi-
tantes y del trabajo que los cam-
pesinos sin tierra emprenden en 
su búsqueda de un lugar median-
te la colonización2. Los terrate-
nientes intentan no perder sus 
privilegios mediante el control de 
la tierra, frente a la lucha de las 
comunidades de asentamiento y 
la de los colonos por tener un si-
tio donde asentarse y trabajar. 

Si la tierra funge como acceso-
rio de la ciudad, la industria y el 
sistema financiero, el uso de la 
tierra estará en función de éstos y 
no de la producción de alimentos, 
salvo que éstos permitan la gene-
ración de ganancias e ingresos 
monetarios. Ésta es la cruzada de 
las grandes corporaciones inter-
nacionales por el control del te-
rritorio mediante los “clúster” 
energéticos y agroindustriales, la 
bancarización, y las mercancías 
agrarias de exportación que se 
tranzan en las bolsas de valores. 

Frente a lo anterior, las luchas 
campesinas, en la década de los 
treinta, como las actuales, no sólo 
exigen el acceso a la tierra, sino la 
libre disposición de la misma.3 Las 
luchas agrarias buscan el acceso a 
la tierra pero también su control, 
lo que implica luchas contra un 
acceso a la tierra condicionado a 
proyectos productivos estratégi-
cos (antes café, ahora agrocom-
bustibles), a la transferencia técni-
ca (Revolución Verde con el cam-
bio al café caturra, la papa única, 

entre otras que implican una de-
pendencia de agrotóxicos), al so-
metimiento a los criterios inver-
sionistas (neoencomienda de los 
intermediarios) y a la articulación 
con el sistema financiero.4.

Que la tierra funja como base 
de la identidad comunitaria supo-
ne dinámicas de apropiación y 
uso de la tierra de forma colectiva 
y autónoma, sustentadas en dere-
chos consuetudinarios, y buscan-
do la distribución de derechos, 
saberes, prácticas, usos y benefi-
cios.5 Ésta es y ha sido la lucha de 
los pueblos indígenas y las comu-
nidades negras y afrodescendien-
tes durante siglos, reafirmada 
desde hace décadas por comuni-
dades y organizaciones campesi-
nas, y más reciente por otros mo-
vimientos sociales. 

El trabajo y su relación con la 
tierra. Suponer la ineficiencia de 
la economía campesina permitió 
el despliegue de políticas anti-
campesinas en Colombia, por lo 
menos desde la década de 1970 
hasta finales de la década de 
1990, que justificaron incentivos 
para la migración hacia las ciuda-
des afirmando que existía un ex-
ceso de fuerza de trabajo en el 
campo;6 en este momento, esas 
ideas son puestas en cuestión, de-
mostrando que la economía cam-
pesina es más eficiente en térmi-
nos productivos7 y energéticos.8 

La lucha por el trabajo y la tie-
rra campesina se despliega, des-
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pués de reconocer su eficiencia 
económica e importancia para la 
sociedad, en términos de definir 
su objetivo. 

Las corrientes que defienden el 
trabajo y la tierra campesina son 
varias. Por un lado, aquella que 
propone un pequeño productor 
empresarial, articulado al merca-
do, al sector industrial y financie-
ro como proveedores de materias 
primas, con formas de trabajo 
asalariado y con tecnologías de-
pendientes del petróleo, de las 
corporaciones internacionales y 
de la banca internacional. El ob-
jetivo es que los pequeños pro-
ductores generen ingresos para 
consumir en el mercado de pro-
ductos procesados (incluso aque-
llos que ellos mismos pueden pro-
ducir) y financieros (por ejemplo 
el crédito), para que tomen en 
arriendo tierras controladas por 
cierto grupo social o por el Esta-
do (en el mercado de arrenda-
miento de tierras).9 

De otra parte, está la econo-
mía campesina que propende por 
el mantenimiento de su familia y 
de la entidad comunitaria, lo cual 

implica que la tierra y el trabajo 
estén en función de la reproduc-
ción social de la familia y la co-
munidad, y por ende bajo su con-
trol. Acá el campesino no es un 
pequeño productor, por cuanto la 
agricultura de alimentos implica 
otra serie de saberes y prácticas 
que hacen de la vida colectiva 
campesina y étnica una totalidad; 
ejemplo de esto son las económi-
cas campesinas anfibias y de pes-
cadores o las comunidades cam-
pesinas con manufactura propia 
que procesan su productos pri-
marios y los convierten en teji-
dos, aperos y utensilios. 

La economía campesina des-
miente la idea de que la industria 
es la única que agrega valor a la 
producción, y revela la capacidad 
de autosuficiencia y autonomía 
de las comunidades con econo-
mías campesinas que tienen como 
objetivo el bienestar de su núcleo 
familiar y comunitario, al no de-
pender del sector industrial ni fi-
nanciero, de las relaciones sala-
riales en el trabajo, del comercio 
exterior, de la tecnología externa 
a la finca y, por tanto, de los mo-

nopolios corporativos que con-
trolan estos espacios de la econo-
mía. De acá que las luchas agra-
rias también conlleven unas rela-
ciones de poder por el acceso y 
control de los alimentos, los sabe-
res y las tecnologías. Esto, sin em-
bargo, no niega relaciones con el 
mercado, la tecnología y el crédi-
to, pero advierte que las econo-
mías campesinas pierden su auto-
nomía cuando producen para és-
tos y no cuando se acude a ellas 
con el objetivo de producir para 
la familia y la comunidad.

Lo político de los alimentos. No 
hay nada más político que el ac-
ceso y el control sobre los ali-
mentos. No hay situación que 
revele de mejor manera la inequi-
dad del modelo de desarrollo ac-
tual que en la contemporaneidad 
se tenga la capacidad para ali-
mentar a la totalidad de la pobla-
ción mundial y aun así tengamos 
datos sobre muertes por hambre. 
El caso colombiano revela la 
contradicción de una política que 
fomenta la producción de culti-
vos no alimentarios o de expor-
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tación (flores, forestales, agro-
combustibles y cereales para ali-
mentar ganado), y la desatención 
sobre la situación de hambre y 
desnutrición de ciertos grupos de 
la población.10 

La producción de hambre hace 
parte de la historia de la domina-
ción latifundista y capitalista. 
Hace parte de la lógica de los te-
rratenientes y los capitalistas, no 
sólo con el despojo de la tierra y 

el trabajo, sino también mediante 
el despojo del fondo de subsisten-
cia de las comunidades. Este des-
pojo del fondo de subsistencia ha 
ocurrido mediante el cambio pro-
ductivo de las comunidades (es-
pecialización y monetización) y 
con el posicionamiento de la 
agroindustria. 

Primero. Parece una ironía 
que en la actualidad los poblado-
res rurales padezcan problemas 

de desnutrición; no obstante, las 
formas de dominación y el mode-
lo de desarrollo han colocado 
como reprochable que las econo-
mías campesinas se preocupen 
por su subsistencia (cultivos aso-
ciados de pancoger e intercam-
bios solidarios de productos y 
trabajo) y, en cambio, exigen que 
éstas se ocupen de producir exce-
dentes para el mercado (cultivos 
especializados para el intercam-
bio por dinero), para así generar 
ingresos monetarios que les per-
mitan consumir.11

Segundo. La agroindustria su-
pone grandes extensiones de los 
denominados “desiertos verdes”, 
dedicadas a la producción extensi-
va de agrocombustibles utilizados 
para alimentar máquinas de com-
bustión o cereales para la ganade-
ría —que ocupa otro tanto de 
grandes extensiones. Esto se cons-
truye sobre el despojo de tierras 
ocupadas antes por comunidades 
campesinas, con el desplazamien-
to de fuerza de trabajo del campo 
a la ciudad y con el cambio de die-
tas diversificadas locales por die-
tas estandarizadas globales.

Frente a lo anterior emergen 
las luchas por la seguridad, sobe-
ranía y autonomía alimentaria, 
movilizando y articulando no 
sólo a comunidades campesinas 
de todo el mundo, sino a comuni-
dades barriales, organizaciones 
ambientales, culturales, de traba-
jadores y de derechos humanos.12 
Esto es motivado por las trans-
formaciones en el sistema agroa-
limentario que opera en función 
de la concentración de poder y la 
acumulación de capital. Lo que 
significa una tendencia a la pérdi-
da de diversidad alimentaria y el 
derecho a la alimentación y, por 
esa vía, también una pérdida de 
la diversidad biológica y cultural, 
una amenaza a formas de vida y 
de territorio diferentes a las del 
capital. Ésta es la lucha de las zo-
nas de reserva alimentaria.13
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Lo político de los saberes y la 
tecnología. Las lógicas del poder 
sobre el saber y el saber-hacer son, 
por lo menos, de dos vías: por una 
parte las lógicas de negación sobre 
los conocimientos diferentes al 
prevalente; de otra parte la captu-
ra de rentas de los saberes trans-
formados en mercancía.

En el pasado era común negar 
la existencia de otras formas de 
vida y de pensamiento considera-
das como inferiores, de cosmovi-
sión diferente a la prevalente.14 
Tal discriminación aún está vi-
gente: los estudios sobre un terri-
torio determinan qué se debe y no 
se debe hacer allí, y cuál es el pa-
pel de los pobladores en el plan 
trazado por los técnicos, como si 
el territorio y las comunidades 
fueran hojas en blanco que deben 
ser llenadas por los expertos me-
diante la reconversión productiva 
o la transferencia tecnológica. El 
determinismo ambiental del capi-
tal (ecofascismo) puede ser tan 
justificante del despojo como el 
determinismo mercantilista del 

territorio, por cuanto desconoce 
los saberes, las prácticas y las tec-
nologías que las comunidades 
han construido mediante su his-
tórico asentamiento en el lugar.15

La otra lógica del poder sobre 
el saber consiste en la captura de 
rentas mediante la revalorización 
de saberes y prácticas subordina-
das, controladas mediante los de-
rechos del capital con mecanismos 
como las patentes. La etnobotáni-
ca funcional a las grandes corpo-
raciones farmacéuticas o de mate-
riales sintéticos es un claro ejem-
plo de la potencia que tiene el co-
nocimiento fundado sobre la in-
vestigación campesina y étnica. 
Para el capital es una oportunidad 
la captura de rentas expropiando 
el conocimiento producido por los 
campesinos y las comunidades.

A las dos lógicas anteriores se le 
suma la captura de rentas vía mo-
nopsonio tecnológico16. Las gran-
des corporaciones tecnológicas que 
han logrado controlar el mercado 
de semillas (certificadas y de orga-
nismos genéticamente modifica-

dos), de insumos (agrotóxicos sin-
téticos o petro-dependientes) y de 
maquinaria, lo han hecho median-
te el montaje de lo que se conoce 
como el “paquete tecnológico”. Un 
campesino que se ve obligado a 
comprar una semilla certificada, se 
ve obligado al mismo tiempo a 
comprar los agrotóxicos y la ma-
quinaria que exige la corporación 
para obtener el resultado prometi-
do, aunque no garantizado.17 

En suma, la producción de co-
nocimiento por parte de las co-
munidades de asentamiento es 
un vasto campo del saber de 
acuerdo a las experiencias parti-
culares basadas en el lugar de 
asentamiento, y una forma de 
lucha por el territorio.18 Quien 
controla la producción o invisi-
bilización del conocimiento, de-
termina qué pueden hacer o no 
los habitantes sobre el territorio. 
Quien controla la difusión y el 
uso del conocimiento determina 
las lógicas de producción, bien 
para el mantenimiento de la fa-
milia y la comunidad, o bien 
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para la acumulación de capital y 
concentración del poder. Ésta es 
la lucha de las comunidades que 
han configurado territorios li-
bres de transgénicos.19

A manera de conclusión. Los te-
rratenientes antes, y las grandes 
corporaciones ahora, despliegan 
su poder para acaparar las fuen-
tes energéticas, hídricas y de tie-
rra controlando la oferta de re-
cursos (minerales, hidrocarburos, 
agua, etcétera). Los ingenios y 
plantaciones se enriquecen que-
brantando las condiciones de los 
trabajadores (flexibilización y 
tercerización laboral); las grandes 
superficies comerciales y las fran-
quicias de comidas rápidas reve-
lan el control comercial de la 
oferta alimenticia mundial (pro-
ductos procesados, homogeniza-
ción de dietas). A esto se le suma 
el control sobre el conocimiento y 
la tecnología ejercido por las cor-
poraciones de los insumos y semi-
llas. En este marco, es comprensi-
ble que una pequeña empresa 
productora no tenga futuro mien-
tras esté entre las tenazas del mo-
nopolio y monopsonio agrario.20

De lo anterior, se entiende que las 
luchas agrarias se desplieguen so-
bre el territorio, es decir, por el 
control de los factores producti-
vos, la tierra, el agua, el suelo y el 
subsuelo; la libre disposición de la 
tierra, los recursos y el trabajo; la 
soberanía y autonomía alimenta-
ria en función de la reproducción 
familiar y comunitaria mediante 
producción propia y mercados lo-
cales; y con el control del saber 
propio, las prácticas sociales y tec-
nologías locales. Éste es el espacio 
que se disputa la economía cam-
pesina; lo que implican las luchas 
por el territorio, y lo que constitu-
ye la diferencia en la relación tra-
bajo-capital entre subordinación y 
autonomía, es decir, la lucha del 
trabajo que utiliza el capital o es 
subordinado por éste. l
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