Corporaciones y tecnologia
en la “economia verde”

Grupo ETC

n la ruta hacia la Cumbre de

la Tierra (Rio+20) de junio de

2012, la nocién de una “gran
transformacion tecnolédgica” que po-
sibilitard una “economia verde” es-
ta siendo ampliamente promovida
como la clave para la supervivencia
de nuestro planeta.! Una idea central
de este empuje tecnologico “verde”
es sustituir la extraccion de petrdleo
con la explotacion de biomasa (cul-
tivos alimentarios y textiles, pastos,
residuos forestales, aceites vegeta-
les, algas, etcétera). Sus proponentes
vislumbran un futuro post-petrolero
donde la produccién industrial (de
plasticos, sustancias quimicas, com-
bustibles, farmacos, energia, etcétera)
deje de depender de los combustibles
fosiles y se centre en materias primas
biolégicas transformadas mediante
plataformas de alta tecnologia basadas en la bioin-
genieria. Afirman que asi serd posible un desarrollo
que “cuide” la naturaleza sin sacrificar el crecimien-
to econémico.

Sin embargo, los mayores dep6sitos de biomasa
terrestre y acudtica estan ubicados en el Sur global
donde campesinos, pastores, pescadores y comuni-
dades forestales los cuidan y basan su existencia en
esa naturaleza natural y cultivada, ahora llamada
genéricamente “biomasa”. Esta nueva “bioecono-
mia” desatara el mayor acaparamiento de recursos
visto en mas de 500 afios. Los nuevos “amos de la
biomasa” corporativos tienen las condiciones tec-
noldgicas para mercantilizar la naturaleza en una
escala sin precedente, con la consecuente destruc-
cion de la biodiversidad y la expulsion de los pue-
blos cuyo sustento depende de ésta.

La telaraiia corporativa. Ciento cuarenta y siete
empresas transnacionales controlan 40% del vo-
lumen total de ventas de todas las transnacionales
del globo. Y estan estrechamente interconectadas
mediante acciones y participaciones, constituyen-
do una super-entidad global que ejerce un control

(Un campo de soja es un cementerio?

enorme sobre los mercados, la produccion y las po-
liticas nacionales e internacionales.?

De las 43 mil 60 mayores empresas en 116 pai-
ses, 737 concentran 80% de las ventas de todas las
transnacionales. Pero a nivel de conexiones hay
un ndcleo de mil 318 empresas que tienen dos o
mas interconexiones. Estas mil 318, con sede en 26
paises, controlan 60% de los ingresos globales con
acciones en empresas multinacionales de manufac-
tura, energia y otros rubros basicos.

Aungque los datos son un estudio suizo de 2007,
la estructura de la red se mantiene y es clave para
entender las politicas publicas que se promueven
frente a las crisis financiera, alimentaria, climatica
y ambiental.

Este descomunal poder corporativo estd entreteji-
do con enormes sumas de dinero publico para salvar
bancos y grandes empresas en quiebra, a costa de los
presupuestos de politicas de bienestar social para las
mayorias, a costa del apoyo que necesita la pobla-
cién victima de las crisis y en lugar de apoyar alterna-
tivas descentralizadas y de pequefa escala, como la
agricultura campesina o las cooperativas de trabaja-
dores urbanos, entre otras, que son las que realmente
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pueden enfrentar las crisis multiples resolviendo las
causas, no transformando los sintomas de la enfer-
medad en nuevas fuentes de negocios.

Aparte de la especulacion financiera que causé
la crisis, y de los nocivos modelos de consumo y
de produccion contaminantes, la super-entidad de
corporaciones promueve nuevas formulas de lucro
con la naturaleza como los mercados de carbono
o los servicios ambientales, y una explotacién mds
refinada de los recursos naturales mediante nuevas
tecnologias. La biologia sintética supuestamente
convertird la biomasa en nueva fuente de combus-
tibles, firmacos y sustancias industriales, y la ge-
oingenieria —la manipulacién intencional de los
sistemas de la Tierra— promueve falsas soluciones
al cambio climatico a una escala planetaria.

Es irénico que le llamen “economia verde” a
paquetes que incluyen subsidios a corporaciones,
nuevas férmulas de lucro con los ciclos vitales del
planeta, y promocién de todo como supuestos re-
medios a las crisis que ellas mismas provocaron.
Obama dijo, parafraseando a E Roosevelt, que se
trata de un “green new deal” (nuevo acuerdo ver-
de), donde todos son escenarios donde “todos ga-
nan”. Pero las ganancias-ganancias estin siempre
referidas a esa red corporativa que tiene entre sus
tentaculos al planeta y a la gente.?

Biologia sintética: esclavizar la vida desde sus
moléculas. Una de las propuestas tecnoldgicas cen-
trales de la economia verde, es la biologia sintética
(construccion de genes y microorganismos en la-
boratorio). Esta tecnologia ofrece las técnicas para
“re-programar” radicalmente el ADN de levaduras,
algas y bacterias. Bidlogos que trabajan con empre-
sas de energia y quimica estdn agregando nuevas
tiras de ADN artificial, secuestrando las funciones
de células vivas de modo que los microbios se ali-

menten de azucares y materia vegetal para secre-
tar productos para usos industriales: combustibles
para transporte, compuestos de alto valor y plas-
ticos. Las empresas patrocinadoras buscan que las
bacterias disefiadas faciliten usar la biomasa como
sustituto del petréleo. Alegan que reducirdn la de-
pendencia del petréleo y las emisiones de gases con
efecto de invernadero. Los organismos sintéticos
son especies nuevas, con impactos desconocidos
para la biodiversidad y la salud humana. Disefiar
secuencias genéticas nunca antes vistas, puede crear
contaminantes vivos que podrian acelerar la pérdi-
da de biodiversidad si se salieran de control.
Cambiar la producciéon de materias primas por la
de combustibles y sustituir los quimicos con plantas
y azucares tiene un costo ambiental muy alto. Se
considera que la apropiacion comercial de la bioma-
sa ya rebasé la capacidad natural del planeta para
reponerse. La apropiacion de la tierra, el agua y los
suelos para convertir la biomasa a usos industriales
ya conduce a desplazamientos de comunidades lo-
cales e indigenas, arriesgando atin mads la seguridad
alimentaria. Los nuevos usos de los microbios sin-
téticos para transformar la biomasa en productos
industriales seguramente empeorara esa tendencia.

Los nuevos amos de la biomasa. A partir del uso de
la biologia sintética, las mas grandes empresas pe-
troleras, quimicas, de agronegocios y energia, entre
otras, estdn creando alianzas e invirtiendo en esta
nueva ola de conquista de la biomasa planetaria:

DuPont. El gigante quimico DuPont y el gigante pe-
trolero BP tienen una empresa de capital de ries-
go, Butamax, que busca comercializar combus-
tibles derivados de algas. A principios de 2011,
DuPont compr6 Danisco, fabricante de enzimas
y aditivos especializados para alimentos. DuPont
ya vende un biopldstico derivado del maiz. Du-
Pont (Pioneer) es la segunda empresa de semillas
mds grande del mundo y la sexta compaiia de
pesticidas mas grande del mundo.

Solazyme. Dow Chemical, Unilever, Chevron, Bun-
ge Ltd., la Marina de Estados Unidos y el De-
partamento de Defensa estdn alidandose con la
empresa de biologia sintética con sede en Cali-
fornia, Solazyme, lo cual define sus mercados:
combustibles, quimicos, nutricién y ciencias de
la salud, y se especializa en transformar “azica-
res vegetales de bajo costo en aceites renovables
de alto valor”. Solazyme también estd asocidn-
dose con San-Ei Gen, un fabricante y distribui-
dor japonés muy grande de aditivos para ali-
mentos, para desarrollar aditivos alimentarios



a partir de algas y también ya tiene negocios
con Roquette Freres de Francia para lanzar al
mercado Solazyme-Roquette Nutritionals, una
empresa comercializadora también de aditivos
alimentarios derivados de algas.

Evolva sA. El gigante quimico BASF y la gigan-
te farmacéutica Roche tienen alianza con la
compaiiia de biologia sintética y biotecnologia
Evolva SA (Suiza) que conecta sus tecnologias
y linea productiva con las compaiiias que tie-
nen los recursos y la capacidad para realizar
el desarrollo dltimo de los productos asi como
su comercializacion. Evolva adquirié Abunda
Nutrition, su socio en la bisqueda de la pro-
duccién de vainilla sintética (julio de 2011)
y también es socia de International Flavor &
Fragrances para producir “otro saborizante
clave”. Evolva también esta en sociedad con
la Oficina de Investigacién del Ejército de Es-
tados Unidos, para la busqueda de compuestos
que inhiban el crecimiento de la Burkholderia
pseudomallei, patdgeno bacteriano.

Amyris. Procter & Gamble, Chevron, Total, Shell,
Mercedes-Benz do Brasil, Michelin Tire, Gru-
ppo M&G (fabricante de plasticos), Bunge Ltd.
y Guarani, todas estan asociandose con la em-
presa de biologia sintética Amyris, con sede en
California. Segun Biofuels Digest, Amyris “se
considera una red de sociedades, lo que consti-
tuye el elemento central estratégico en su forma
de conducirse en el mercado a partir de su baja
inversién patrimonial”.

Muchos de los promotores de la bioeconomia
no s6lo dominan los sectores industriales desde
sus nuevas asociaciones para explotar en térmi-
nos “verdes” la biomasa ain no mercantilizada,
sino que claman por mecanismos de mercado para
cuantificar y comercializar los procesos naturales de
la Tierra, rebautizados ahora como “servicios am-
bientales” (por ejemplo, los ciclos del carbén, de los
nutrientes del suelo y del agua).* Las compaifiias ya
no estan satisfechas sélo con el control del material
genético de las semillas, las plantas, los animales,
los microbios y los seres humanos (es decir, todos
los seres vivientes): anhelan el control de la capaci-
dad reproductiva del planeta.

La economia de base biolégica global significa
una tangible amenaza de mayor degradaciéon am-
biental, pérdida sin precedentes de biodiversidad y
mayor desaparicion de los bienes comunes. Repre-
senta un asalto a las vidas y a los modos de vida de
los pequetios agricultores, los pastores, las comuni-
dades forestales y los pequefios pescadores, esto es,

de las comunidades que alimentan a la mayor parte
de la poblaciéon mundial y que, al mismo tiempo, re-
presentan nuestra mayor esperanza para combatir el
calentamiento global y enfrentar la crisis alimentaria.

¢ Tecnologias verdes o ciegas? El proceso mas dra-
madtico de transformacion tecnoldgica en la historia
—que involucra las tecnologias de la informacion,
las biotecnologias, las nanotecnologias y la ingenie-
ria— ocurri6 después de la primera Cumbre de la
Tierra en 1992. En ese mismo periodo, sin embar-
g0, las Naciones Unidas y los gobiernos sistemati-
camente han minimizado o eliminado su capacidad
para comprender la ciencia y monitorear las tec-
nologias. Hasta ahora, la tecnologia ha jugado un
papel extraordinariamente importante en los docu-
mentos oficiales para Rio+20, pero la capacidad de
los gobiernos y las sociedades para comprender las
implicaciones y riesgos de las nuevas tecnologias ha
disminuido hasta quedar limitada a algunos temas a
nivel nacional o regional.

El tema de la tecnologia aparece profusamente
desde el primer Borrador Cero (documento base de
negociacion para Rio+20 publicado en enero 2012)
pero el papel crucial de la evaluacion previa, social,
ambiental y de salud de las tecnologias brilla por
su ausencia. Sin evaluacion previa independiente y
amplia, los gobiernos quedan abiertamente vulnera-
bles a la propaganda y cabildeo de los actores con
intereses de lucro en las tecnologias; la sociedad no
puede acceder a la informacién ni conocer los pla-
nes tecnoldgicos que desarrollan las corporaciones
0 que ya colocan en los mercados. Los mecanismos
de evaluacion previa pueden corromperse también,
pero son al menos una posibilidad de analizar so-
cialmente las tecnologias desde un punto de vista
critico. No obstante, algunas tecnologias, como la
geoingenieria, conllevan riesgos tan altos, que lo
que urge es prohibir cualquier experimento en el
mundo real y su despliegue.

La necesidad de evaluacion previa e independien-
te de las tecnologias, con alta participacion social,
es hoy mas necesaria que nunca porque:

* Se ha acelerado el ritmo del desarrollo cientifico
y tecnologico.

* Un namero muy pequefio de grandes corporacio-
nes controlan las tecnologias y los recursos, y su
poder ha aumentado mediante los regimenes de
propiedad intelectual.

* Se ha reducido la capacidad de los gobiernos para
comprender y regular las tecnologias emergentes.

* La convergencia en campos de investigacion cien-
tifica ha multiplicado los impactos de las tecno-
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logias resultantes: por ejemplo, la convergencia
de la informatica, la nanotecnologia, la genémi-
ca y la biologia sintética hace posible la creaciéon
de formas de vida disenadas en laboratorio, con
grandes riesgos e implicaciones de muy largo al-
cance espacial y generacional.

* Cada vez mds, el mundo natural es visto como
un campo de frutos maduros para su mercanti-
lizacién. Los nuevos instrumentos financieros y
especulativos estan avanzando en la conquista y
la legalizacion de estas nuevas formas de explota-
cién y acaparamiento.

Dos décadas de desarrollo y despliegue tecnol6-
gico acelerado, en el contexto del comercio global
masivo y la liberalizacion de las inversiones, han
dejado el planeta peor que como estaba cuando el
ya limitado concepto de “desarrollo sustentable”
estaba en pafiales. Nuevas tecnologias de alto riesgo
se estan desarrollando con mucha rapidez y fuera
de control gubernamental, ptblico o social. El Prin-
cipio de Precaucion se erosiond y deformé hasta
hacerlo irreconocible, sencillamente para permitir a
las empresas hacer ganancias mas rdpidamente.

Ademds, las tecnologias son, por definicién, ar-
tefactos culturales que pueden funcionar de formas
diferentes en culturas y ambientes diferentes. El lu-
bricante de maquinaria que funciona todo el afo en
Kenia serd obsoleto en el invierno canadiense. Las
tecnologias que fueran evaluadas para funcionar
bien en un clima o en una cultura pueden ocasionar
problemas en otra.

También el riesgo ambiental ha cambiado dra-
maticamente. Muchas veces los lugares donde se ex-
perimenta, se despliega o se comercializa una nueva
tecnologia tienen cada vez menores posibilidades
de conocer sus implicaciones. Hoy los impactos de
la tecnologia pueden ser instantaneos y globales, lo
cual requiere la aplicacion mucho mas estricta del
principio de precaucion, la identificacion de los ries-
gos ambientales, de salud y sociales que conllevan y
la evaluacion desde multiples perspectivas, antes de
que lleguen a los mercados.

Geoingenieria: urge prohibicién. Si bien la nece-
sidad de desarrollar un mecanismo independiente
para la evaluacion de las tecnologias es urgente, en
el mejor caso llevard algin tiempo hacerlo bien y
hacer que funcione. Mientras tanto, las tecnologias
extremadamente riesgosas y peligrosas deben dete-
nerse o someterse a moratorias. El caso de la ge-
oingenieria —la intervencion tecnoldgica en gran
escala, intencional, de los sistemas de la Tierra— es
particularmente preocupante.

Un pequefio pero muy influyente grupo de cien-
tificos, con apoyo de corporaciones y algunos go-
biernos, estd presionando para que se hagan prue-
bas de estas tecnologias a escala planetaria, ante la
ausencia de acuerdos internacionales al respecto,
y a pesar de que las 193 partes del Convenio so-
bre Diversidad Bioldgica adoptaron una moratoria
sobre tales actividades en octubre de 2010°. Mds
aun, debido a que esas tecnologias —por definicién
— operan a escala planetaria, probarlas no se di-
ferencia de ponerlas en operacion. Probarlas es ya
desplegar la geoingenieria, y aunque lo llamen Plan
B, no tenemos un “Planeta B.”

Las propuestas van desde alterar la quimica de
los océanos para tratar de aumentar la absorcién
del O, (fertilizacion ocednica) a las inyecciones de
di6xido de sulfuro en la estratdsfera para reflejar
la luz solar (Manejo de la Radiacion solar). Arbo-
les artificiales, biochar, blanqueamiento de nubes y
“pantallas solares” en el espacio se encuentran en-
tre las propuestas de geoingenieria que se investigan
en paises de la OCDE (Estados Unidos, Reino Unido,
Canada, entre otros).

La geoingenieria es la antitesis del desarrollo sos-
tenible. A continuacién, 10 razones por las cuales
Rio+20 debe oponerse enérgicamente a los intentos
de disenar el clima:

1. No es posible realizar pruebas de geoingenieria
de manera segura o confiable.

2. No conocemos lo suficiente sobre el clima como
para intentar recalibrarlo.

3. La geoingenieria ocasionard impactos descono-
cidos, no buscados y transfronterizos, como se-
quias, acidificacion de los océanos, cambios en el
uso de tierras, etcétera.

4. La geoingenieria conduce inherentemente a la mi-
litarizacion.

5. La geoingenieria no enfrenta las causas del cam-
bio climdtico.

6. La geoingenieria desvia atencion y recursos finan-
cieros de las prioridades reconocidas por la co-
munidad internacional, incluyendo los esfuerzos
para la reducciéon de emisiones.

7. La geoingenieria viola o erosiona muchos trata-
dos internacionales.

8. La geoingenieria crea dependencia tecnoldgica:
una vez desplegada, no puede detenerse sin pro-
vocar un calentamiento repentino y catastréfico.

9. No es muy tarde para impedir que las tecnologias
de geoingenieria ganen terreno.

10. El problema del cambio climatico es politico, no
tecnoldgico.



Algunas conclusiones. La cumbre de Rio+20 po-
dria convertirse en el espacio clave para legitimar
las propuestas de las corporaciones y poderosos go-
biernos sobre cémo seguir haciendo negocios a par-
tir de los desastres. Someter al planeta desde las mo-
léculas de las plantas, pasando por sus ciclos vitales
y hasta su relacion con el Sol, no suena muy verde
en realidad. Los costos pueden ser fatales para la
mayoria de los habitantes. Para las organizaciones y
movimientos sociales del mundo es fundamental se-
guir denunciando las maniobras de la telaradia cor-
porativa y las verdaderas intenciones de su nueva
“economia verde”.

Un resultado minimo positivo de la Cumbre
oficial de Rio+20 deberia ser llamar a fortalecer
y aplicar estrictamente el principio de precaucion
ante las nuevas tecnologias; iniciar el proceso para
establecer un mecanismo multilateral, indepen-
diente de los intereses de lucro y con amplia par-
ticipacion social, para la evaluacion previa de las
nuevas tecnologias por sus implicaciones sociales,
culturales, econémicas, ambientales y de salud an-
tes de que éstas sean desarrolladas y salgan a los
mercados, y establecer la prohibicion de los expe-
rimentos de geoingenieria. 4y~
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