Terminator amenaza un cuidado de miles de afos

Semillas de pasion

Asi dice Jose Pequeno, campe-
sino de Paraiba, Brasil, al
imaginar qué pasaria si finalmen-
te se comercializa la tecnologia
Terminator. “El agricultor lleva
semillas al campo de acuerdo con
su pasion, con el amor que les tie-
ne, de acuerdo con la confianza
que deposita en cada variedad.
No conozco la semilla Termina-
tor ni quiero conocerla. Nuestra
realidad es otra. Defendemos las
semillas de vida, semillas de pa-
sién, que van a traer vida y no
semillas que van a traer muerte.”

Totalmente en contra de la con-
cepcion campesina de la vida y el
trabajo, Terminator propone cul-
tivos modificados genéticamente
para producir semillas que se au-
tointoxican y quedan estériles en
su segunda generacion, de modo
que los agricultores no puedan
conservar y volver a sembrar el
producto de su cosecha, forzan-
dolos a comprar cada afio semilla
de las empresas.

En 1998 la tecnologia Termina-
tor se denuncié publicamente. En
el 2000, el Convenio de Diversi-
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Si un vecino sembrara Terminator,

la comunidad tendria que movilizarse para expulsarlo.

dad Biolo6gica adopt6 la Decision
v/5 o moratoria de facto sobre las
Tecnologias de Restriccion del
Uso Genético (TRUG), que reco-
mienda evitar las pruebas de cam-
po v la comercializacion de la tec-
nologia. Pero la industria de las
semillas continu6 desarrolldndo-
la. En 2005 y 2006, la Decisién
v/5 fue muy atacada por las cor-
poraciones y por algunos gobier-
nos que trataron de anularla. Pero
hubo manifestaciones de agricul-
tores, campesinos, pueblos indi-
genas y de la sociedad civil en to-
do el mundo, con lo que se logréd
que los gobiernos en la cor-8 re-
afirmaran undanimemente y forta-
lecieran la Decision v/5, la mora-
toria de facto sobre Terminator.
¢Qué ha cambiado desde marzo
de 2006? ¢Porqué es tan urgente
volver a hablar de Terminator?
S6lo tres meses después de la
cop-8, la Unién Europea comen-
z6 un proyecto de investigacion,
para tres afios y con presupuesto
de 5 millones de euros, llamado
“Transcontainer”, que se refiere
precisamente al desarrollo de se-

millas suicidas. En segundo lugar,
el tremendo auge de los agrocom-
bustibles, particularmente en el
Sur, se ha convertido en uno de
los argumentos favoritos de la in-
dustria de la biotecnologia para
promover transgénicos “enrique-
cidos” con esterilidad genética
para la biocontencion. En tercer
lugar, Monsanto adquiri6 en agos-
to de 2006 Delta & Pine Land, la
industria de semillas de algodon
mads importante del planeta, con
sendas patentes sobre la tecnolo-
gia de esterilizacion genética y
pruebas de cultivos Terminator
en invernaderos.

Qué peligra si se impone Termi-
nator. Mds de 1400 millones de
personas en el Sur dependen de las
semillas guardadas de la cosecha
como fuente principal de semillas
para el siguiente ciclo. Tres cuar-
tas partes de los agricultores en el
mundo conservan las semillas de
su cosecha y las intercambian con
sus vecinos. Estamos hablando de
miles de millones de seres huma-
nos con sus comunidades, territo-
rios, historias, lenguas... La selec-
ciény mejoramiento comunitarios
de los cultivos son la base de la
seguridad (y en algunos muchos
casos soberania) alimentaria lo-
cal. La tecnologia Terminator es
un asalto a la soberania alimenta-
ria porque puede mermar la capa-
cidad de produccion de alimento
de los agricultores, y porque ame-
naza la biodiversidad. Y a las co-
munidades, territorios, historias,
lenguas y propuestas civilizato-
rias de quienes como Jose Peque-
no saben de la pasion que hay en
una semilla. La industria respon-
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de diciendo que los agricultores
no estaran obligados a comprar
semillas Terminator, que si no les
conviene no tendrdn que com-
prarlas. Pero eso no es verdad en
el contexto actual del mercado.
Las tres corporaciones mds gran-
des (Monsanto, DuPont y Syngen-
ta) controlan el 49% del mercado
mundial de semillas patentadas,
su poder crece y quieren someter a
su ambito a todos los agricultores
que ejerzan su soberania produc-
tiva y alimentaria. Mediante con-

finamientos legales (patentes) y
bioldgicos (como Terminator), las
industrias semilleras esperan pe-
netrar nuevos mercados, especial-
mente en el Sur global, justo alli
donde se encuentra la mayor di-
versidad fitogenética del planeta.

En los dltimos nueve afios la in-
dustria ha tratado reiteradamente
de reinventar Terminator. Como
la esterilizacion genética de semi-
llas resulté inaceptable para la
mayoria de la gente, comenzaron
a insistir en que Terminator es una
herramienta de “seguridad biol6-
gica”, para evitar el flujo no de-
seado de transgenes. Argumentan
que si los genes de un cultivo Ter-
minator escapan, las semillas que
resulten de la polinizaciéon no ger-
minaran. Y este argumento se in-
tensifica ahora con el auge de los
agrocombustibles.

Ante la amenaza del cambio cli-
matico, las corporaciones de la
agricultura y la industria petrole-
ra estdn uniendo fuerzas para pro-

mover la idea de que necesitamos
una nueva generacion de cultivos
y arboles genéticamente modifi-
cados para producir agrocombus-
tibles de manera mas eficiente.
Pero los cultivos y arboles trans-
génicos no seran aceptados pues
persiste la amenaza de la conta-
minacion genética. Es por eso que
las empresas promoveran la este-
rilidad genética de semillas para
la produccion “mds segura” de
agrocombustibles y cultivos dise-
flados para producir firmacos y

quimicos industriales. Se le estd
pidiendo a la sociedad que acepte
una nueva componenda tecnolé-
gica para resolver un problema de
contaminacion transgénica crea-
do por la misma industria biotec-
noldgica.

Sin duda la contaminacién trans-
génica es un problema serio. Ni la
industria ni las autoridades en los
gobiernos han podido controlar o
contener los transgénicos. En diez
afios, de 1996 a 2006, se docu-
mentaron al menos 146 casos de
contaminacion transgénica en 42
paises en los seis continentes. La
contaminacion genética implica
una enorme responsabilidad legal
econdmica, no solo para los agri-
cultores, sino para los empresarios
agricolas y los procesadores de ali-
mentos. Un solo evento de con-
taminacion (el maiz Starlink en
Estados Unidos, en el ano 2000)
les ha costado mas de 600 millo-
nes de dolares a la fecha. El arroz
transgénico de Bayer, “Liberty

Link”, afect6 en 2006 el 40% de
las exportaciones de arroz de Es-
tados Unidos, una pérdida econé-
mica de 520 millones de ddlares
para los agricultores y la industria
de la alimentacién en ese pais.

Transcontainer Project. El obje-
tivo de este proyecto de la Union
Europea es desarrollar estrategias
de contencion bioldgica que per-
mitan la coexistencia de cultivos
transgénicos y convencionales. Es
una iniciativa financiada publica-

mente para ayudar a la industria
biotecnoldgica a recuperarse del
rechazo del publico hacia los culti-
vos y alimentos transgénicos. Los
investigadores implicados insis-
ten en que sus semillas suicidas
no son disefiadas para evitar que
los agricultores conserven la semi-
lla. Que su objetivo es la conten-
cién bioldgica de los transgenes y
que las plataformas de esterilidad
son una herramienta para la se-
guridad bioldgica. Sin embargo
las mismas estrategias de biocon-
tencion que se estan desarrollan-
do para evitar el escape de trans-
genes también pueden servir para
controlar la fertilidad del cultivo
y evitar que los agricultores guar-
den y vuelvan a plantar semillas
de su cosecha.

El proyecto Transcontainer tie-
ne 13 socios, del sector publico y
privado, de ocho paises europeos.
Incluye universidades, organismos
gubernamentales y la industria de
las semillas. Lo coordina la Univer-



sidad de Wagenigen en Holanda.

Uno de los objetivos del proyec-
to Transcontainer es desarrollar
“esterilidad transgénica reversi-
ble”. El Grupo ETcC le llama tec-
nologia Zombie, porque las semi-
llas pueden “volver de entre los
muertos” con la aplicacion de esti-
mulos externos —un agente quimi-
co o una elevada temperatura. Sus
promotores aseguran que las se-
millas transgénicas de Transcon-
tainer permitirdn que los agricul-
tores les devuelvan su fertilidad, e
insisten en que su propdsito es la
bioseguridad, y no evitar que los
agricultores vuelvan a plantar la
semilla patentada. Esto significa
que los agricultores estaran obli-
gados a aplicar un quimico de pa-
tente para restaurar la fertilidad
de la semilla, cada ciclo agricola.
Esto es sin duda, una nueva for-
ma de monopolio perpetuo de las
industrias semilleras.

Por otro lado, a las corporacio-
nes les encanta fingir que nadie
obligara a los agricultores a usar
semillas Terminator o Zombie.
Después de todo, ¢por qué ten-
drian que comprarlas? Lo mads
probable es que las compaiiias
hagan cualquier cosa para con-
vencer a los agricultores de usar
estas tecnologias. Ofreceran ras-
gos transgénicos novedosos y su-
puestamente necesarios para la
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produccién, asequibles siempre y
cuando se adquiera también la
tecnologia de esterilidad genética,
para “prevenir” accidentes. Man-
tendran los precios bajos, al me-
nos al inicio, para probar su pro-
ducto. Una vez que atrapen al
agricultor en su plataforma tec-
noldgica, subirdn los precios de la
restauracion de la fertilidad tan
alto como quieran. En este esce-
nario, los agricultores jpodrian
incluso conservar las semillas de
su cosecha! Y confiar en la aplica-
cion del inductor quimico para
restaurar la fertilidad. Eso aho-
rraria costos de multiplicacion y
transporte a las corporaciones se-
milleras. Esta no es una teoria de
conspiracion, son escenarios ba-
sados en las realidades del merca-
do, dominado por un puiiado de
empresas que han destruido los
programas publicos de fitomejo-
ramiento y donde no existe nada
parecido a la “libre eleccion”.

Semillas de biocontencion. Co-
mo las semillas Terminator, las se-
millas Zombie pueden polinizar
plantas relacionadas que crezcan
en los campos aledafios. Los cul-
tivos Terminator mantienen la
fertilidad de su polen, porque el
sistema prevé que hasta que la se-
milla esté totalmente formada
ocurra su autoenvenenamiento.

Las semillas que resulten de esa
polinizacién no germinardn, se-
ran estériles. Los agricultores ve-
cinos no podran saber qué por-
centaje de las semillas cosechadas
serdn estériles, hasta que vean
que no pueden germinar. De ma-
nera similar, agricultores que de-
penden de ayuda alimentaria se
arriesgan a pérdidas devastadoras
de sus cultivos si siembran parte
de los granos que les llegan como
ayuda alimentaria —una situa-
ci6bn muy comin— y que conten-
gan genes Terminator.

Por supuesto que las semillas
Terminator no estin entre las

prioridades de los agricultores de
escasos recursos. Pero eso no sig-
nifica que los agricultores pobres
no las encuentren en sus parcelas
si las agencias las introducen
como ayuda en sus paises.

¢Funcionara la biocontencion?
La cuestion de fondo es que la bio-
contencion basada en la esterili-
dad genética NO es un mecanismo
confiable para evitar el escape de
transgenes. Algo fallara en su com-
plicado sistema, y esos cultivos in-
troduciran nuevos peligros biotec-
noldgicos. En su sitio electronico
el Proyecto Transcontainer lo ad-
mite (http://www.transcontainer.
wur.nl/uk/):

La biocontencién molecular basa-
da en la esterilidad de los genes
NO es un mecanismo confiable
para evitar el flujo genético. Nin-
guna técnica de biocontencion
molecular evita al 100% el flujo

genético.

Ante la copr-9 (mayo, 2008). Segun
el sitio electronico del proyecto
Transcontainer “Los resultados
de Transcontainer contribuirdn a
una decisiéon informada sobre si
la moratoria debe continuar o de-
be modificarse en el contexto de
las medidas de coexistencia (entre
transgénicos y no transgénicos)
que apoya la Unién Europea”.
Siendo esa la perspectiva que
hace el propio proyecto, con toda
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seguridad la industria argumen-
tard agresivamente que las semi-
llas estériles no son un problema
porque la esterilidad es reversible.
También diran que la solucién al
cambio climético requiere la intro-
duccién urgente de cultivos y ar-
boles transgénicos con sistemas
de esterilidad genética en sus semi-
llas para hacerlos seguros. Quie-
ren imponer el razonamiento tlti-
mo, aplastante, para fundamentar
porqué decir si a los transgénicos.
Tratan asi de nublar valiosas dis-
cusiones que han ocurrido duran-
te muchos afios y que deben siem-
pre recordarnos lo esencial de los
muchos NO a los transgénicos que
todos tenemos presentes.

La moratoria es fragil. Dos o
tres argumentos y presiones y la
tecnologia podria comercializar-
se. La Unién Europea rompié un
consenso importante con el Gru-
po de los 77 paises del mundo en
desarrollo al lanzar su Proyecto
Transcontainer. Hay, ademas, pai-
ses decididos a promover estas tec-
nologias como Canad4, Nueva
Zelanda, Australia y por supuesto
Estados Unidos. Y paises peligro-
sos por voluntariosos y volatiles,
como Brasil, México o Argentina.
La moratoria debe defenderse en
las discusiones del cpB, durante
la cor-9, dentro y fuera de la se-
de, como ocurri6é en Curitiba en
2006, pero las prohibiciones na-
cionales son lo que en tltima ins-
tancia haria dudar a las empresas
a lanzarse como buitres sobre las
variedades campesinas y las par-
celas en nuestros paises.

Qué es lo que realmente quieren
controlar. La semilla es el primer
eslabon en las redes alimentarias.
A las corporaciones les interesa
controlarla porque asi aseguran
su poderio a lo largo de toda las
cadenas. Por eso manipular las se-
millas tiene tantas consecuencias,
y por eso la diversidad genética
de los cultivos amenaza la ganan-

cia de las empresas. Tratan de eli-
minar la diversidad fitogenética
para que solo prevalezcan sus
transgénicos. A mayor presencia
de transgénicos en un pais, mds
facilmente criminalizables son las
variedades nativas. Que mas y mds
se ven reducidas a la ilegalidad por
leyes nefastas que otorgan control
a las grandes industrias de la qui-
mica, la farmacéutica y las semi-
llas, las mismas companias.

Con Terminator y Transcon-
tainer no se trata de controlar los
transgenes. Se trata de controlar y
restringir los derechos de los agri-
cultores, de eliminar la practica
de la conservacion, intercambio y
enriquecimiento de las semillas
campesinas.

También es limitado pensar sélo
en los impactos de Terminator so-
bre la salud o el ambiente. Se tra-
ta directamente de un problema
de politicas alimentarias: el con-
trol de la politica alimentaria ¢lo
tendran los pueblos o las empre-
sas? Las empresas dicen que los
transgénicos rinden mds, que con
ellos se solucionaran las hambru-
nas, que remediardn las nuevas
enfermedades y el cambio clima-
tico; que mejoran la alimentacion
humana, la de nuestros hijos. Pero
el 80% de los transgénicos que se
producen y comercializan en el
mundo, s6lo sirven para resistir a
los herbicidas. Lo dnico que ali-
mentan es a las corporaciones.

Una semilla integra, que habla
con sus sembradores y su tierra,
que es el punto de partida para
lograr soberania y seguridad ali-
mentarias, que fortalece a un pafs,
claro que tiene pasion.

Una tecnologia que puede mer-
mar la capacidad de los agricul-
tores y campesinos para producir
alimentos, y que termina con su
derecho a guardar las mejores se-
millas es peligrosa para la sobe-
rania y seguridad alimentarias y
para la biodiversidad. Amenaza
las culturas, los pueblos y sus his-
torias. Por ética y por logica, la
esteriliad genética no es, de nin-
gun modo, “segura” o “acepta-
ble”. El dinero publico no debe
usarse para subsidiar la agenda

de las corporaciones. Si los go-
biernos no reaccionan y no prohi-
ben Terminator, la tecnologia se
comercializara. Brasil e India han
hecho buenos intentos. En junio
de 2007, se envid al parlamento
canadiense una iniciativa para
prohibir Terminator. En la cor-9
debe lograrse el fortalecimiento
de la moratoria sobre las TRUG
con una prohibicién absoluta de
tal tecnologia. Y-
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