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na mata de maiz, ese pasto humilde que hace milenios entablé relacion

con los humanos hasta convertirse en uno de los principales cultivos del

planeta, reverdece frente al Palacio del Adivino en el corazén de la selva
Lacandona en Palenque, Chiapas, México. Y su presencia ahi se vuelve una de las
profecias del sabio que habitara en ese templo de los antiguos mayas, porque 10
mil afios después del primer contacto con que humanos y maiz se cuidaron y
cultivaron en crianza mutua, el maiz nativo sigue siendo (como otros cultivos en
el mundo) simbolo de modos de vida y relaciones que son urgentes para que so-
breviva la humanidad.

Las semillas nativas, libres, comunes, de confianza, de pasion, como dicen los
campesinos, son la mas antigua tradicién humana viva, y la esperanza mads palpi-
tante de un posible futuro. Su intercambio habla de saberes antiguos que se re-

nuevan cada ciclo agricola, da
certeza a una diversidad biologi-
ca que se expande y fortalece el
cultivo del que son germen.
Millones de colectivos cifran su
vida en sembrar, limpiar, cultivar
y cosechar, recogiendo los ejem-
plares mds especiales para guar-
darlos y cambiarlos con los pa-
rientes, los vecinos, los amigos, la
comunidad y otras comunidades.
Y con su cuidado y carifio de
campesinos, con su ahorrar las
semillas para el ciclo siguiente,
con su seleccion continua a lo lar-
go de los siglos, han logrado
mantener una vida plena casi fue-
ra del sistema general que se apo-
dera del mundo, en los margenes de los aparatos de control de Estados, empresas
y gobiernos, y todavia en el mundo son mas de 1 400 millones los campesinos que
producen su propia comida, alimentan al mundo y no dependen sino tangencial-
mente del mercado. Eso les ha permitido mantener una vida mds o menos auto-
gobernada y cuidar de modo integral los territorios que habitan: el bosque, los
paramos, la lluvia, los manantiales, los rios, las plantas, los animales y otros seres
y presencias, incluidos nuestros muertos.

Estos campesinos no se viven como “obtentores” ni “fitomejoradores”, ni pro-
ductores de semillas o cultivos. Siembran, y en esa vida estd el significado profun-
do de su existencia. Eso le da orden y sentido a todo lo que hacen.

oy, con la concentracion de las empresas se concentran también las activida-
des que rinden ganancias y es evidente que dejar fuera a mas de 1 400 millo-
nes de campesinos del mercado alimentario es un lujo que las companias no
quieren darse. Y saben que no hay rienda suelta a sus ganancias si no se imponen
regulaciones ni controles a todas esos campesinos y comunidades insumisas que
desde su vida de siembra entienden el mundo de otra manera y saben que el ca-



pitalismo ambiciona sus territorios, sus recursos, sus saberes ancestrales y su
mano de obra en las ciudades.

Entonces, las grandes companias (una suerte de consorcio entre ciencia, finan-
zas, comercio, organismos reguladores internacionales, legislaciones y policia)
buscan afanosamente desde donde poder hacer el ataque mds directo, mas radi-
cal, mas total. Porque para poder apoderarse de los territorios, y de todo el pro-
ceso, de la produccion a la mesa de los consumidores, requieren apoderarse de la
agricultura, privatizarla, y para lograrlo no basta minar la via campesina, hay que
erradicarla, y para eso requieren apoderarse del talisman que le ha permitido a los
sembradores seguir libres: la semilla. Esta es la llave de las redes alimentarias, de
la independencia real de los campesinos ante los modos invasores y corruptores
de terratenientes, hacenderos, narcotraficantes, farmacéuticas, agroquimicas,
procesadores de alimentos, supermercados y gobiernos.

Un primer intento de las compaiiias fueron los hibridos: estandarizar la semilla
buscando desalentar el intercambio de las mismas, y comenzar la “catalogacion”
y certificacion de la actividad campesina. A eso le afiadieron el uso de agroquimi-
cos, hacer drogadictos a los suelos, para imponerle mercados a la agricultura
convencional. Los transgénicos [las semillas de disefio genético] implicaron de
entrada una patente para comenzar el negocio de imposicion de semillas particu-
lares que dilufan la diversidad conforme emparejaban (contaminando) toda la
variabilidad natural de las semillas. Ya no pretendieron desalentar el intercambio
de semillas sino romperlo.

| propo6sito de este nimero de Biodiversidad, sustento y culturas es documen-

tar los ataques actuales sobre la integridad, diversidad y libertad de las se-
millas ante la inminencia de la treceava reunién del Organo Subsidiario de Aseso-
ramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico (OSACTT OSBSTTA, en inglés) del
Convenio de Diversidad Biolégica (cDB), que tendra lugar en Roma en febrero, y
de la novena conferencia de las partes firmantes de dicho convenio, en mayo en
Bonn, Alemania —y documentar la relevancia de estas reuniones. En ellas se dis-
cutird centralmente sobre arboles transgénicos y agrocombustibles. Pero en el
fondo, se discutird de nuevo la aprobacion o prohibicién de las tecnologias de
restriccion de uso genético [semillas que en primera generacion nacen, pero que
estan programadas para ser estériles desde la segunda ocasion que se siembren,
conocidas como Terminator, y semillas disefiadas para volver a rendir fruto sélo
con la aplicacion de un agroquimico propiedad de la compaiiia semillera, conoci-
das como semillas Zombie o Transcontainer]. Tecnologias cuyo fin es erradicar el
ahorro e intercambio de semillas, haciendo imposible por la via de los hechos
cualquier uso no controlado de las semillas comerciales, incluida su resucitacion,
mientras se aprueban leyes, reglas y criterios (incluso de agricultura orgdnica),
que hagan ilegal toda la actividad agricola no comercial, con lo que las semillas
libres, de confianza, ésas que son la esperanza de la humanidad, pasaran pronto
a ser clandestinas, junto con la agricultura que las hace posible.

Es crucial defender las semillas nativas, su intercambio libre, y los saberes y
modos de ser a los que se relacionan. La vida toda depende de ello. ¢Quiénes se-
ran los guardianes de las semillas? En la batalla por defenderlas, tanto en los
proximos meses como en los afios por venir, deberemos encontrarnos.

BIODIVERSIDAD



Entrevista con Silvia Ribeiro

La semilla es imprescindible

En la copr-9 y en la MOP 4, esta en jue-
go el ataque generalizado, a nivel
global y nacional y local, para contro-
lar las semillas. Que los que plantan ne-
cesitan semillas y los que viven su vida
plantando usan su propia semilla para
volverla a plantar son cosas tan obvias
que es casl como respirar, es como si
uno describiera lo que hace una perso-
na o un animal y agregara: y ademads
respira. La semilla es imprescindible.
Pero no solamente para la vida de los
que plantan, de los campesinos, de los
agricultores, sino para todos. Porque
todo lo que comemos empieza con al-
guien que en algin lugar plant6 algo
para que llegue a nuestro plato, aunque
vivamos en la ciudad. Es obvio, como
lo es el sustento de la vida. Como respi-
rar, exactamente.

Controlar las semillas es controlar la
reproduccion de la vida. Las empresas
lograron imaginar un sitio desde donde
ponerse en uno de los nodos de todo el
sistema de la vida en el planeta.

Las semillas nunca habian tenido pa-
tentes ni propiedad intelectual. De he-
cho, en la mayoria de los paises del mun-
do, las semillas no se pueden patentar, es
solamente en Estados Unidos. En Euro-
pa es muy reciente. En el resto del mun-
do, se pueden patentar los genes dentro
de la semilla pero no se puede todavia
patentar la semilla. Justamente porque
es algo absurdo. Hasta hace poco pa-
tentar semillas era demasiado. Requirid
anos y afos de cabildeo y presion de las
empresas para convencer a los politicos
de que habia que patentarlas.

s interesante la historia reciente de

la concentraciéon corporativa de la
industria de semillas, un fenémeno mun-
dial: cada vez hay menos empresas y
cada vez son mas grandes y abarcan
mds sectores de la economia del plane-
ta. No es lo mismo que se concentren
los fabricantes de televisores a que se

concentre en pocas manos el control de
las semillas: realmente la semilla es la
llave de todas las redes alimentarias.
Entonces con la semilla se puede con-
trolar todo lo demds. En términos de
dinero la industria de la semilla es chi-
ca. Es la veinteava parte de la industria
de los procesadores de alimentos como
Nestlé o Coca-Cola. La Nestlé es mds
grande que toda la industria de semi-
llas. Lo crucial es el poder que otorga
la semilla sobre todo lo demds. Nestlé
va a depender de como empezo quien
le cultivé el café, que luego ellos proce-
san y en todo el mundo acaparan y mo-
nopolizan.

ETC antes RAFI, hizo un estudio hace
unos 30 afios y obtuvo el dato de que
en el mundo habia més de 7 mil empre-
sas de semillas. Ninguna tenia siquiera
0.5% del mercado. Casi todos eran fa-
bricantes de semilla comercial, empresas
nacionales y locales y casi todas fami-
liares. En 2005 repetimos la estadistica
y las diez mayores empresas de semillas
tenfan ya el 49% del mercado. Dos
afios después, las diez empresas tienen
el 57%. Y solo tres —Monsanto, Du-
Pont y Syngenta—, tienen el 44% de las
semillas registradas, de las semillas pa-
tentadas en el mundo. Ellas solas van
por la mitad del mercado mundial.

A este proceso de concentracion hay
que agregar que las industrias quimicas
fueron comprando todas esas empresas
semilleras familiares, de gente que tenia
que ver con la agricultura. Las empre-
sas quimicas compraron pugnando por
vender paquetes de agroquimicos y se-
millas. Hoy, las principales empresas
de semillas son todas quimicas: Mon-
santo, DuPont, Syngenta, Bayer, Basf,
con vinculos muy cercanos con la in-
dustria farmacéutica y la veterinaria.

En realidad la farmacéutica, el con-
trol de semillas via transgénicos o la
produccion de agrotdxicos, son rubros
de la investigacion en quimica y bio-
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Los campesinos, que son
la cuarta parte del planeta,
dependen de su propia
semilla. Y la vuelven

a plantar avio con ano.
Siguen usando

su semilla que no es una
semilla industrial. Cuando
hablamos del mercado
comercial de semillas

no hablamos de ésas
porque ésas no estan

en el mercado.

quimica. Es la reconcentracion de toda
la actividad de la quimica.

También esta el control del conoci-
miento tradicional y de los recursos ge-
néticos. Las mismas empresas son un
embudo que vuelca la biopirateria que
las diferentes universidades hacen en el
mundo, y que luego deciden si la usan
en semillas, en quimicos, en medicinas.
Son éstas las que en este momento tie-
nen en sus manos el control de la semi-
lla en el mercado comercial. Estas mis-
mas empresas sacan el cdlculo de que
la aprobacién de un nuevo plaguicida
les cuesta mas dinero y mas tiempo que
la aprobacion de una nueva semilla.

Ahora todas estas semillas disenadas,
transgénicas, son dependientes de agro-
quimicos. O hacen semillas que directa-
mente son plaguicidas como los cultivos
Bt, que a su vez son semillas que gene-
ran resistencia y ya no son efectivas, y
necesitan otros quimicos que antes no
se usaban en esas plantas, por eso las
semillas transgénicas son un gran nego-
cio. Otra ventaja que los impulsa a usar
semillas transgénicas (algo que viene
junto con la concentracion corporativa)
es que todas las semillas transgénicas
nacen patentadas. Acabaron la discu-
sion sobre si patentar o no semillas. To-
das estdn patentadas porque todos los
genes que estan en las semillas transgé-
nicas, estan patentados. Y eso se hace
valer para todas las semillas.

Eso queda clarisimo en el caso de Per-
cy Schmeiser, un campesino canadiense
al que se le contaminé su campo con
canola transgénica y a quien Monsanto
llevé a juicio alegando que usaba semi-
llas de Monsanto ilegalmente. Y tras
anos de juicio, la Suprema Corte de
Canada dictamin6 que Monsanto tenia
razon, lo que es gravisimo porque im-
plica aceptar que si un gen patentado
contamina a otra planta el propietario
de la planta contaminada tiene que pa-
garle al propietario de la patente del
agente contaminante. Entramos en el
terreno de lo absurdo pero eso es lo que
significa la contaminacién con trans-
génicos.

Es un aviso de lo que va a ser la regu-
lacion general de las semillas o la restric-

cién general del uso genético. Eso es lo
que esta en juego. La tecnologia de res-
triccion de uso genético es capitalismo
puro.

Asi como la industria farmacéutica
no tiene practicamente nada que ver
con la salud de la gente, las semillas in-
dustriales no tienen casi nada que ver
con las necesidades de la gente ni tam-
poco con la gran mayoria que produce
la comida en el planeta.

Y es que en el mundo no todos usan
semillas industriales. Los campesinos,
que son la cuarta parte del planeta, de-
penden de su propia semilla. Y la vuel-
ven a plantar afio con afio. Siguen usan-
do su semilla que no es una semilla
industrial. Cuando hablamos del mer-
cado comercial de semillas no habla-
mos de ésas porque ésas no estan en el
mercado. Entonces, en su dnimo mo-
nopolizador, para asegurarse de que
todos los que compren semilla comer-
cial le compren a las industrias, impul-
saron las patentes —que implican que
no puedes usar una semilla si no pagas
por ella. Para 2005, Monsanto llevaba
137 juicios de contaminacién con semi-
llas transgénicas patentadas a 90 agri-
cultores en Estados Unidos, que le re-
portaron mds de 15 millones de délares.
Y los gana. Monsanto sola tiene un
ejército de cientos de detectives que van
tomando muestras. Es toda una indus-
tria esto de contaminar y sacar dinero
de la contaminacion. Y claro, tienen si-
tuaciones. Como en Argentina, donde
la gente planta la soja transgénica pa-
tentada en Estados Unidos, pero cuya
patente no es valida en Argentina. En-
tonces la gente saca su propia semilla
de la soja y la vuelve a plantar, que es
lo que hacen todos los agricultores des-
de siempre, transgénicos o no. Enton-
ces las empresas, en su control, necesi-
tan un mecanismo mds alla del control
de un documento y del ejército de jui-
cios, detectives y pruebas. Y en estas
aguas es que se desarrolla la tecnologia
Terminator.

En la cor-9, uno de los temas es el
uso de tecnologias para controlar
que cuando alguien plante una semilla,



la semilla no se pueda volver a repro-
ducir. Se planta la semilla, crece la
planta, da fruto, da grano, pero ese
grano es estéril en segunda generacion:
una tecnologia transgénica conocida
como Terminator. En el lenguaje de
Naciones Unidas se conoce como Tec-
nologias de Restriccion de Uso Genéti-
co o TRUG [Genetic Use Restriction
Tecnologies o GURT|. Lo que estd en
juego es enorme.

Terminator es una tecnologia original-
mente desarrollada por Delta & Pine
(hoy propiedad de Monsanto), la cual
junto con el Ministerio de Agricultura
de los Estados Unidos desarrollé un
“sistema de proteccion de la tecnolo-
gia”: que la semilla creciera la primera
vez pero la segunda saliera estéril. Es un
control bioldgico sin fecha de expira-
ci6on. Una patente es un papel, dura
veinte afios. Terminator dura para siem-
pre, no necesita ni de los juicios, ni de
los detectives ni de nada. Terminator es
algo asi como el mayor suefio que pue-
da tener alguna de estas empresas que
pretenden controlar el mercado mun-
dial de semillas. Quisieran que todas las
semillas del mundo fueran Terminator.

Al lanzarse esta nueva tecnologia hu-
bo una resistencia brutal en todo el pla-
neta, incluso el director de la FA0, Jac-
ques Diouf, dijo que era una semilla
indeseable, una tecnologia indeseable
que no deberia existir. Lo mismo dijo el

CGIAR, el Grupo Consultivo de Investi-
gacion Agricola Internacional, promo-
tor de la Revolucion Verde, de los agro-
quimicos y los hibridos. Las grandes
asociaciones de agricultores oyen ha-
blar de esta tecnologia y les parece lo-

cura, ambicién desmedida de algunas
pocas empresas que quieren controlar-
lo todo. Lo piensa Via Campesina, que
desde el primer momento reacciond, y
los agricultores mas grandes. Por qué
se les quiere impedir a los agricultores
que tengan su propia semilla.

Lo que pretenden las empresas quimi-
cas, duerias de las semillas —que ahora
cuentan con la mayor parte del merca-
do semillero—, es un oligopolio cerra-
do. Que la mayor parte de la gente en
el planeta deje de tener su semilla, que
afio con afo los agricultores no tengan
otra salida que comprarle semillas di-
sefladas a las empresas. Donde haya
transgénicos van a presionar a muerte
para que entre esta tecnologia. En los
paises que no han aprobado transgéni-
cos, Terminator no puede entrar, pues
es un transgénico. Pero apenas cual-
quier pais se abra a una tecnologia
transgénica el futuro inexorable es la
aplicacion de la tecnologia Terminator
—si las empresas siguen con el poder
que tienen sobre el mercado, los go-
biernos y la legislacion. Y entonces las
empresas insisten: y qué hacemos con
toda esta gente que tiene sus propias
semillas. Se estd avanzando mucho en
las nuevas legislaciones que haran ile-
gales las semillas nativas, las que no es-
tan registradas.

Quieren hacer que la gente pierda su
semilla volviéndola ilegal. Primero ha-

cen una ley solamente para controlar
las semillas comerciales; pero esas leyes
se extienden cada vez mds hasta abar-
car también las semillas no comercia-
les. Y se insiste en que las semillas no
comerciales, al no estar registradas,

Las empresas dicen:

qué hacemos con la gente
que tiene sus propias
semillas. Y avanzan

en nuevas legislaciones
que haran ilegales

las semillas nativas,

las que no estin
registradas. Quieren
hacer que la gente pierda
su semilla volviéndola
ilegal. Primero hacen
una ley sélo para
controlar las semillas
comerciales; pero esas
leyes se extienden hasta
abarcar también

las semillas no
comerciales.
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El ataque es despiadado.
Porque la contaminacion
transgénica le echa

a las espaldas

de los campesinos

un trabajo

de descontaminacion
tremendo, brutal,

que hiere no solamente
a la planta, sino todo:
sus raices culturales,
perder los cultivos,

la propia autonomia.

“ponen en peligro” al vecino que se va
a contaminar con variedades que no
son puras, como dicen en Europa y en
leyes de varios paises. Comienzan a
apretar desde el punto de vista legal
para decir que ese tipo de semillas no
sirve, y buscan volverlas ilegales.

a otra arista es la real presencia de

los transgénicos, aprobados en al-
guna medida minima, en 42 paises en
el mundo. Porque adonde vayan las se-
millas transgénicas, contaminan. Es gra-
visimo que se contaminen los cultivos
en el centro de origen, como el arroz en
Asia, el maiz en México, la soja en Chi-
na. Pero la contaminacion es inevitable.
Y es un desastre para la humanidad,
mientras que para las empresas de
pronto es una oportunidad. Entonces
mediante las leyes, se busca legalizar la
persecucion de campesinos cuyos culti-
vos se contaminan. Y con esa persecu-
cion orillar a que la gente, por evitar
problemas, compre semilla registrada.
Porque ya pagaron la patente y nadie
los puede demandar si compran semilla
registrada. El propio gobierno esta di-
ciendo que lo normal seria hacer eso. Y
sin importarle la contaminacién, o la
erosion de la diversidad bioldgica, co-
mienza a exigir, junto con las empresas,
que la gente cambie sus semillas, que
las pierda. ¢(Todo eso para qué? Para
lograr que toda esa gente que hoy es la
cuarta parte del mundo y que tiene sus

propias semillas, compre semilla co-
mercial y entre mercado.

Es la privatizacion de la agricultura.
Que se acompaiia de migracion, de una
cantidad de factores que no son sélo de
la semilla. Es la apropiaciéon violenta,
ilegitima, del proceso de la agricultura
en general.

Pero en el juego a nivel mundial hay
una enorme resistencia. Por mas que
estén atacando, eso no quiere decir que
realmente van a lograr que la cuarta
parte de la poblacion del mundo deje
sus propias semillas. Pero el ataque es
despiadado. Porque incluso la conta-
minacion transgénica es echarle a las
espaldas de los campesinos un trabajo
de descontaminacién tremendo, brutal,
que hiere no solamente a la planta, sino
todo: sus raices culturales, perder los
cultivos, la propia autonomia. En Méxi-
co, por ejemplo, los campesinos, los
indigenas, no se van a dejar y van a se-
guir resistiendo.

A todo esto se suma, paraddjicamen-
te, la pinza de la promocion de los agro-
combustibles y la de los drboles trans-
génicos. Y todos estos temas van a estar
en la proxima cor-9. En el caso de los
agrocombustibles se “justifica su nece-
sidad” por el cambio climatico dicien-
do que van a sustituir los combustibles
fosiles. Ese tipo de cultivos requiere,
nos dicen, semillas transgénicas “espe-
cializadas”, para redituar en biocom-
bustibles. Y de paso se justifica el uso
de las semillas Terminator. Porque se
dice que los combustibles agroindus-
triales van a salvar el planeta, pero co-
mo son transgénicos podrian contami-
nar, pero ahora la industria ya sabe
coémo controlarlos, y ésa es la tecnologia
Terminator. A los drboles transgénicos
los promocionan como sumideros de
carbono y proveedores de agrocombus-
tibles. Pero como los 4rboles, en toda
su vida, avientan polen a los drboles
que tiene alrededor, entonces tiene que
usarse una contencion: Terminator.

En realidad los estudios independien-
tes demuestran que las tecnologias de
restriccion de uso genético, no tienen
un 100 por ciento de efectividad, por
lo que al problema de una cierta esteri-



lidad, hay que sumarle la contamina-
ciéon. Entonces Terminator multiplica
problemas.

Y cuando uno piensa que no puede
existir algo mds perverso que esto, sale
la Unién Europea con su tecnologia
Transcontainer, a la que en el Grupo
ETC le llamamos semillas Zombies: se-
millas Terminator que pueden volver a
ser fértiles si el agricultor se remite a la
empresa disefiadora de la semilla para
que le aplique un quimico patentado,
de su propiedad, y que la semilla pueda
volver a plantarse. A nivel diplomético,
se dice ahora que esto no es Terminator
porque la semilla vuelve a vivir, hay un
mds alld: “vuélveme a traer la semilla,
yo te la riego y te vuelve a nacer”. En-
tonces los europeos dicen que para esta
tecnologia no se aplica la moratoria de
Terminator todavia vigente.

Frente a toda esta realidad y las pro-
testas que desaté Terminator en 2000,
el Convenio de Diversidad Bioldgica de
Naciones Unidas llamé a que todos los
gobiernos en el mundo hicieran mora-
torias nacionales a todos los usos de
Terminator, incluso la experimentacion,
los ensayos en campo y la comercializa-
cién. Esta moratoria ha tenido un peso
muy grande y hasta ahora se ha mante-
nido aunque todo el tiempo quieren
romperla. Intentaron en Curitiba pero
hubo una enorme confluencia, desde
gente que trabajaba en el cabildeo, a la
enorme confluencia de manifestaciones,
de Via Campesina y otras muchas orga-
nizaciones. El corazon de todo fue una
manifestacion de las mujeres de Via
Campesina, que entraron a la sala en
defensa de las semillas, a partir de la
campana Semillas, Patrimonio de los
Pueblos al Servicio de la Humanidad.
Eso cambi6 totalmente la ténica de la
reunién de Curitiba porque a los politi-
cos que estaban alli el mundo real les
queda en general muy lejos y de pronto
lo tenfan ahi en vivo y a todo color. En
la cor-8 se habian preparado para bus-
carle la vuelta y romper la moratoria
diciendo que se iba a hacer una evalua-
cioén “caso por caso”.

A mediados de 2005 empezamos un
movimiento internacional, la campafa

Terminar Terminator para exigir que
los paises hagan prohibiciones nacio-
nales de Terminator, la tnica manera
real de protegerse de las empresas y sus
presiones.

En la agenda de la cor-9 estan los
agrocombustibles, los drboles transgé-
nicos. Terminator estd implicito y por
debajo de los otros temas.

Es necesario estar alertas porque asi
como la moratoria tuvo peso a nivel
internacional y frend la comercializa-
cién de Terminator, también puede pa-
sar lo contrario: que si se quiebra la
moratoria internacional los gobiernos
la usen como ejemplo para decir que ya
no es necesaria. Y que eso facilite que
donde hay un debate muy intenso,
como en México, o donde los gobier-
nos han autorizado transgénicos, se
diga que no es necesaria la moratoria
porque el Convenio de Diversidad Bio-
l6gica ya lo sanciond, y no piensa que
sea tan grave. O “vamos a ver que ocu-
rre con mucha precaucion, caso por
caso”. Hay que hacer un llamado a to-
das las organizaciones y compaferos
en Europa para denunciar y combatir
el Proyecto Transcontainer (las semillas
Zombies y otras) porque ademads se uti-
lizan fondos publicos de la Unién Eu-
ropea, igual que en un momento se
hizo Terminator en Estados Unidos. Te-
nemos que detener este proyecto.

Mas alla de lo que se haga en la cop,
este tema es de todos los dias. Nos tie-
ne que despertar (y en muchos lugares
ya lo estd haciendo) la necesidad de
crear relaciones diferentes con el mun-
do rural: ahi estd la batalla dltima, la
de las semillas. Una batalla que tiene
que ver con quién va a decidir qué co-
memos y cémo lo comemos, nosotros
y nuestros hijos en adelante. Ninguno
de nosotros esta fuera, pues en cada
lugar tenemos un papel que es propio
de las relaciones que se crean ahi. Tie-
ne que ver con entender que la produc-
ciéon de alimentos se hace por manos
campesinas en todo el mundo, y hay
que defenderla. Es defender la integra-
lidad de la vida campesina y no sola-
mente ver al campesino como produc-

tor de semillas. Y-

La batalla ultima

es la de las semillas.
Quién va a decidir

qué comemos y como
lo comemos, nosotros
y nuestros hijos. En cada
lugar tenemos un papel
que es propio

de las relaciones

que se crean abi.

Hay que entender

que la produccion

de alimentos se hace
por manos campesinas
en todo el mundo,

y hay que defenderla.



Defender nuestro maiz es sembrarlo

La siguiente declaracion, producto de la reflexion colectiva
de una vasta red en defensa del maiz nativo en México, que sin aspavientos viene
trabajando desde la base social de comunidades y pueblos para defender la vida
campesina e indigena a partir de una propuesta integral de autonomia y
territorio, nos alienta a continuar el trabajo de vinculacion entre las diversas
luchas del continente. Aunque fue emitida el 16 de mayo de 2007,
su vigencia no puede ser mds actual, en un momento en que en México
se recrudecen los efectos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
y comienza a prepararse la cor-9 del Convenio de Diversidad Bioldgica,
donde pende de nuevo la amenaza de que se santifique el control corporativo
sobre las semillas y se extremen las condiciones de superviviencia
de la diversidad biologica y cultural.

ara pensar juntos cOmo en-

frentar y resistir las agresio-
nes que vivimos, Nos reunimos
nuevamente después de varias ve-
ces en Cenami, delegados, repre-
sentantes, comuneros, ejidatarios
y miembros de organizaciones in-
digenas, campesinas y de la socie-
dad civil de Oaxaca, Chiapas, Ta-
basco, Jalisco, Puebla, Estado de
México, Veracruz, Chihuahua, Du-
rango, Zacatecas, Guerrero, Dis-
trito Federal y organizaciones her-
manas de Chile, Pertd y Brasil, en
torno a la defensa de nuestros
maices, territorios, comunidades
y autonomia.

Las grandes empresas (y el go-
bierno mexicano que implementa
las politicas de éstas) tienen decre-
tada una guerra contra nuestro mo-
do de vida campesino, nuestra cul-
tura indigena y nuestros maices
nativos con el afin de apropiarse
de nuestros territorios.

Esta guerra busca someternos al
imperio del mercado, con leyes,
reformasy programas que privati-
zan la tierra, el agua y los bosques,
dividen a nuestras comunidades y
permiten el saqueo de nuestros re-
cursos naturales y nuestros sabe-
res. El Tratado de Libre Comercio

de América del Norte es un ata-
que directo contra la economia de
los agricultores mexicanos y le
abri6 la puerta al maiz transgéni-
co que contaminé muchas regio-
nes maiceras del pais.

El gobierno se empefi6 en negar
esta contaminacién y con todo
descaro elaboré una ley que le
dictaron las empresas para inun-
dar con sus cultivos transgénicos
nuestros campos —la Ley de Bio-
seguridad y Organismos Genéti-
camente Modificados, a la que
ironicamente llamamos Ley Mon-
santo.

Ante esta guerra con que nos ata-
can, desde 2003 comenzamos los
Talleres en Defensa del Maiz para
reflexionar juntos y compartir ex-
periencias de las diferentes regio-
nes. Comenzamos preocupados
por las milpas contaminadas, pe-
ro fuimos viendo que también es
vital defender los rios que las atra-
viesan, los bosques que las rodean,
toda nuestra vida como campesi-
nos, nuestra comunidad, nuestra
cultura indigena, nuestros sabe-
res, nuestra autonomia. En fin,
que defender al maiz es defender
nuestro territorio, porque el terri-
torio es todo: donde vivimos y

todo lo que somos como pueblos,
como pueblos del maiz.

Hoy sabemos que viene un ata-
que nuevo y mas agresivo contra
nosotros: quieren abrir el campo
de toda América Latina a la inva-
sion transgénica para expandir la
agricultura comercial de mucha
produccién y mucha devastacion,
promover los agrobiocombustibles
para llenarle el tanque a los auto-
moéviles aunque esto signifique
que las comunidades dejemos de
comer y vivir del maiz y de otros
muchos cultivos nuestros.

Con la nueva tecnologia Termi-
nator (semillas transgénicas esté-
riles) buscan sembrar la muerte,
impidiendo que guardemos nues-
tras semillas nativas, para hacer-
nos totalmente dependientes de
las grandes industrias a las que les
tendriamos que comprar semilla
todo el tiempo.

En las comunidades nos preo-
cupa que cada vez es mads dificil
entender las sefiales de la luna, las
nubes, y los ciclos del agua que
nos permitian saber cuando sem-
brar, como lo haciamos antes con
nuestros
Las industrias energética, auto-
motriz y agricola, que son las cul-

saberes tradicionales.



pables del calentamiento del pla-
neta,quierenahoraquecultivemos
agrobiocombustibles para ellos
tener mds ganancias a costa de
nosotros. Para ellos el cambio cli-
matico es pretexto de discursos y
excusa para justificar la ambicion
y amenazarnos nuevamente. Las
transnacionales, apoyadas por el
gobierno, dicen que la tnica ma-
nera de solucionar el cambio cli-
matico y la escasez de petroleo es
sembrar cultivos transgénicos para
producir agrobiocombustibles en
todo el mundo. Todas estas ame-
nazas forman parte de un modelo
mas grande, el neoliberalismo,
cuyo objetivo es saquear nuestros
territorios y sacarnos de ellos.

A tacar al maiz significa atacar
a las comunidades, a la mis-
ma idea de la comunidad. El maiz
es nuestra vida, no sélo porque
nos alimenta sino porque nuestra
vida es cuidarnos con la milpa
mutuamente; es la base de nues-
tra alimentacion y nuestras tradi-
ciones. Los campesinos e indige-
nas que cultivamos el maiz le
estorbamos al sistema, porque el
que siembra comunitariamente se
nutre con lo que cultiva, pero
ellos quieren que no seamos auto-
suficientes en nuestra alimenta-
cién para volvernos dependientes
de las empresas y sacarnos del
campo. El territorio y el maiz que
para nosotros son sagrados, para
ellos son una cosa que se compra
y se vende. Quieren que olvide-
mos que el territorio con el maiz
y la comunidad es la vida de los
pueblos. Quieren que nos rinda-
mos por completo a la cultura del
dinero. Y si no lo hacemos, pre-
tenden desaparecernos como pue-
blos y como campesinos.

Los gobiernos ven al territorio
como oportunidad para hacer ga-
nancias y buscan hacerlo produ-
cir lo mas posible. Como quieren
expulsarnos porque nuestros te-
rritorios tienen muchas riquezas,

inventan reservas “ecoldgicas” y
nos engafian diciendo que las van
a cuidar cuando en realidad quie-
ren aprovecharlo a escondidas.
Nosotros somos quienes lo hemos
cuidado desde siempre.

Nos quieren eliminar a punta de
proyectos amafiados: carreteros,
turisticos, ganaderos, de “semi-
llas mejoradas” o transgénicas y
proyectos productivos para el mer-
cado, no para los pueblos, que se
quedan sin sus hombres y sin sus
jOvenes que tienen que ir a buscar
la sobrevivencia a otras tierras. A
los que quedan en el lugar donde
nacieron, los engafian y dividen
con miserias. Le enseflan a nues-
tros jOvenes otros modos con sus
programas educativos para que
ya no quieran vivir en comuni-
dad, para que ya no quieran sem-
brar y que rechacen su origen, en
vez de responder a las necesida-
des de nuestros pueblos con nues-
tros saberes y tradiciones. A todo
esto le dicen desarrollo y progre-
$0, pero nosotros s6lo vemos mi-
seria, migraciéon y muertes como
resultado.

Por nuestros saberes, experien-
cias y reflexion colectiva estamos
claros que con maiz sembrado
PpOr Nosotros mismos resistimos y
que la mejor manera de defender

nuestro maiz es sembrarlo. Tener
maiz para comer las comunida-
des, es mds importante que el di-
nero, por lo que:

1. Reivindicamoslos cultivos pro-
pios que fomentan la soberania
alimentaria de nuestras comu-
nidades. Quieren impedir que
sembremos para comer y asi
hacernos dependientes y escla-
vos y comamos la basura que
producen las grandes empresas.
Nuestros propios cultivos son
la mejor alternativa para la de-
fensa de los pueblos y la cons-
truccion de nuestra autonomia.

2. Reafirmamos como lo mds im-
portante la fuerza de lo sagrado
que significa nuestra vida en co-
munidad, como sembradores, y
nuestro cuidado del territorio
que expresamos en nuestros ci-
clos y ceremonias. Cada vez va-
loramos mas la enorme riqueza
que tenemos, una que no tiene
nada que ver con el dinero.

3. Rechazamos los agrobiocom-
bustibles porque mantienen el
mismo modelo que destruye la
naturaleza; no resuelven el cam-
bio climdtico ni la crisis energé-
tica. Benefician s6lo a las gran-
des industrias, convierten los
cultivos en mdquinas y a los cam-

Foto: Marfa Rivasés
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pesinos en trabajadores asala-
riados. Finalmente, los verda-
deros culpables del cambio cli-
matico siguen impunes.

4. Exigimos la salida total de los
transgénicos de América Latina
y la prohibicién tajante de la
tecnologia Terminator.

5. Rechazamos los arreglos entre
las agroindustrias y las centrales
campesinas oficialistas (como el
acuerdo entre Monsanto y la
Confederacion Nacional Cam-
pesina) que pretenden inundar-
nos con tecnologias nocivas.

6. La Red en Defensa del Maiz
declaratambién su solidaridad
y protesta contra los ataques,
represion y juicios sumarios a
los pueblos y comunidades que
luchan por existir como tales,

por sus derechos, por su tierra
y territorios, por las semillas y
la biodiversidad, por el derecho
a su cultura y a la autonomia.
Sabemos que hoy le toca a unos
pero que esos podriamos ser
cualquiera de nosotros.

Repudiamos enérgicamente el
asesinato y la violacién de la an-
ciana nahua Ernestina Ascension
Rosario, de Zongolica, Veracruz;
el asesinato de Concepcioén Gabi-
no, de la comunidad de Cuzalapa,
que luchaba por la defensa de la
tierra en la regién de Manantlan,
Jalisco, y del compariero Faustino
Acevedo de San Blas Atempa, en
el Istmo de Tehuantepec, y de to-
dos los asesinados en Oaxaca y
San Salvador Atenco. Repudiamos

Comunidades indigenas.

también la violacién de las muje-
res por parte del Ejército federal
en Michoacan y Coahuila, entre
otros casos de represion brutal
desde el poder. Exigimos la libera-
cién de todos los presos y presas
politicas en el pais.

| maiz, origen de nuestros

pueblos, sigue siendo el cen-
tro de la vida, de la cultura, de la
inteligencia y de la sabiduria. Si
seguimos haciendo nuestro culti-
vo como nosotros sabemos sin
meternos en la otra tecnologia, la
agricultura de nuestros pueblos
va a seguir adelante en la historia
y nosotros seguiremos también
adelante con la ayuda del maiz
construyendo la autonomia desde
nuestros territorios. Y-

Pueblo wixéarika de Jalisco, Durango y Zacatecas. Pueblo raramuri de la Sierra Tarahumara, Chihuahua. Comunidad nahua
de Ayotitlan, Jalisco. Comunidad Aafhu de Atlapulco, Estado de México. Comunidad totonaca de la Sierra Norte de Puebla.
Comunidades campesinas de Los Tuxtlas, Veracruz. Comunidades campesinas del Sur de Veracruz.
Comunidades zapotecas de los Valles Centrales de Oaxaca. Comunidad chontal de Centla, Tabasco. Comunidad tlapaneca de
Tlapa, Guerrero. Comunidad mixteca de San Juan Mixtepec, Oaxaca. Representante del pueblo quechua de Perd.

Organizaciones Indigenas.

Organizacién de Agricultores Biolégicos, ac, Oaxaca. Centro de Derechos Indigenas Flor y Canto ac, Oaxaca.
Grupo Indfgena de Proteccion Ambiental (cipa), Jalisco.

Organizaciones de la sociedad civil.

Centro Nacional de Apoyo a las Misiones Indigenas ac (Cenami); Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano
(Ceccam). Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (Grupo etc). Centro de Andlisis Social,
Informacion y Formacién Popular (Casifop). Coa ac. Consultorfa Técnica Comunitaria ac (Contec), Chihuahua.

Grupo de Estudios Ambientales (cea, Ac). Asociacion Jalisciense de Apoyo a Grupos Indigenas (aJacl).
Centro Regional para la Educacién y la Organizacion, Los Tuxtlas, Veracruz. Unidad de Apoyo a las Comunidades Indigenas
(uaci-Universidad de Guadalajara, Jalisco). Universidad de la Montafia (Unimon), Chiapas.
Desarrollo Integral de los Mexicanos Indigenas (Desmi). Terra de Direitos, Brasil. craiN. Enlace,
Comunicacion y Capacitacién ac. Grupo Cultural Nivi Nuu.



Entrevista con Francisca Rodriguez

Enseinanzas de Curitiba

Presentamos las reflexiones de Francisca Rodriguez,

de la Asociacion Nacional de Mujeres Rurales e Indigenas
(Anamuri) de Chile, tras haber obtenido la victoria de frenar
Terminator en Curitiba, Brasil, en marzo de 2006, durante
la octava conferencia de las partes del Convenio

de Diversidad Biologica, conocida coloquialmente

como cop-8. Preparando la novena conferencia

de las partes, su vision de conjunto puede iluminar

el nuevo ciclo de movilizaciones.

o que hizo a Curitiba tan particular

fue que estabamos en medio de un
conjunto de amenazas que se negocia-
ban a nivel internacional, y tenfamos
una convergencia de movilizaciones de
las organizaciones campesinas. En un
mismo mes los gobiernos debatian so-
bre el agua, la tierra y la biodiversidad.
Estdbamos amenazados por distintos
lados. Nos habiamos concentrado prin-
cipalmente en las amenazas a la tierra
que se negociarian en la Conferencia
sobre Reforma Agraria y Desarrollo Ru-
ral y fuimos las mujeres las que dijimos
que también habia que movilizarse en
torno a Terminator. Lo dijimos ya en
una reunion que tuvimos en Venezuela.
Esta preocupacion de las mujeres fue
natural, porque somos nosotras las que
en la practica defendemos y ejercemos
la soberania alimentaria. Los hombres
asumen la soberania alimentaria a ni-
vel politico, pero nosotras la asumimos
también en la practica, porque es parte
de la esencia de nuestro trabajo, de lo
que hacemos cada dia. Por lo mismo,
somos mds sensibles a todo lo que la
amenaza.

Mas alld de quién tomo la iniciativa,
lo importante es que convergieron dis-
tintos movimientos y acciones. Fue una
convergencia no planificada. En marzo
las mujeres de Via Campesina en Brasil
se movilizaron en Aracruz en defensa
de la soberania alimentaria, luego la
Via Campesina se movilizé en torno a

la Conferencia de Reforma Agraria y
también estuvieron las reuniones del
MAB y del MsT. Las mujeres campesinas
del Cono Sur decidimos realizar nuestra
escuela de formacion durante las mo-
vilizaciones de Curitiba; éramos mu-
jeres de Argentina, Uruguay, Brasil, Chi-
le y Paraguay movilizandonos cada dia.
Y durante las movilizaciones mismas
fue muy importante la presencia per-
manente de un contingente de jovenes
del MsT, junto con la presencia de los
miembros de Via Campesina de toda
América y otros continentes.

La movilizacién también contd desde
meses antes con gente de muchas otras
organizaciones, que hicieron acciones
distintas y nos ayudaron a hacer posible
nuestra accion. La gente nos ayudd a
conseguir las credenciales para entrar a
las reuniones, o a hacer carteles, o nos
ayudd a entender qué estaba pasando
en cada lugar. Algunos alimentaron in-
cluso nuestras discusiones. Sumamos
muchas fuerzas, cada cual haciendo lo
suyo, pero buscando un mismo sentido.

En torno a Terminator habia una es-
pecie de cortina, mucha ignorancia, no
habia informacién, no sabiamos bien
qué era, cuales eran sus implicancias.
Al principio costaba aceptar lo que es-
taba ocurriendo o podia ocurrir si se
terminaba la moratoria a Terminator.
Y para poder actuar como lo hicimos
fue necesario entender profundamente
qué significaba y cémo formaba parte

Somos nosotras

las que en la prdctica
defendemos y ejercemos
la soberania alimentaria.
Los hombres asumen

la soberania alimentaria
a nivel politico, pero
nosotras la asumimos
también en la prdctica,
porque es parte

de la esencia de nuestro
trabajo, de lo que hacemos
cada dia.
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Nuestra lucha no puede
ser parcializada. Tenemos
que tener la mirada
amplia y aprender

a sumar vy a distribuir
nuestras fuerzas.

En Curitiba entendimos
que debiamos detener
un crimen contra

la humanidad vy asi
actuamos, convencidas
de que teniamos que
hacerlo, rompiendo
muchos temores.
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de un cuadro mucho mds grande de
amenazas a la biodiversidad. Tuvimos
que entender un conjunto de politicas
empujadas desde nuestros gobiernos.
Fue un aprendizaje tremendo, muy ra-
pido, casi brutal, que fue posible por-
que estdbamos a la expectativa, estdba-
mos alertas. Y todo eso nos permitio
entender que debiamos atajar al capi-
tal, que no mira nada, excepto la meta
de la gran ganancia.

En conjunto fue un gran avance, por-
que ademas del triunfo de la moviliza-
cién aprendimos mucho, avanzamos
muy rdpido. Nos dimos cuenta que ha-
bia un conjunto de mujeres dirigentas
capaces de construir propuestas y de to-
mar decisiones de accion. Y después,
actuar de manera convergente. Las com-
paneras de Brasil que actuaron en Ara-
cruz estaban ausentes de las acciones de
Curitiba, porque en ese momento esta-
ban sometidas a una fuerte represion,
no pudieron asistir. Pero fuimos las
otras mujeres las que actuamos y eso
fue una verdadera hazafa.

El otro gran aprendizaje fue para Via
Campesina, que en conjunto se involu-
cr6 en Curitiba sélo al final, porque
muchos no lograban ver la importancia
de lo que pasaria alli. Hoy la Via Cam-
pesina esta plenamente involucrada en
la resistencia a Terminator, tiene como

prioridad actuar frente a las amenazas
de la proxima cop. Pero todos hemos
avanzado en poder ver el conjunto de
los acontecimientos. Ahora vemos que
no es s6lo la FAo o sélo la cor del Con-
venio de Diversidad Bioldgica, sino el
conjunto de la institucionalidad de Na-
ciones Unidas que se pone al servicio
de la omc.

Nuestra lucha no va en un sélo senti-
do. No podemos decir que la Reforma
Agraria o la tierra sea la tnica gran
bandera de la Via Campesina. Esa es
una lucha muy importante, pero nues-
tra lucha no puede ser parcializada.
Tenemos que tener esa mirada amplia y
aprender a sumar y a distribuir nues-
tras fuerzas. Y el triunfo es posible en
la medida que entendamos a qué nos
enfrentamos y en qué consiste la ame-
naza o la agresion. En Curitiba enten-
dimos que debiamos detener un crimen
contra la humanidad y asi actuamos,
convencidas de que teniamos que ha-
cerlo, rompiendo muchos temores, po-
niendo en juego todo, sacando adelante
capacidades y personalidades que no
sabiamos que teniamos. Fue un auto-
descubrimiento de cada una de noso-
tras, que no nos permite mirar los erro-
res, porque no logramos encontrar las
cosas negativas, ya que hasta lo negati-
vo se vuelve positivo. Eso, por la pro-
funda emocion de saber que paramos
un crimen, aunque sabemos que el cri-
men serd nuevamente posible en cual-
quier momento.

Parala cor-9, la responsabilidad prin-
cipal deberd tenerla Via Campesina
Europa, tendrdn que movilizar un con-
tingente social importante. Pero debe-
mos estar todos alli. América tiene que
hacerse presente también. Y lo pode-
mos hacer con una gran ventaja. Ahora
ya no son sblo las mujeres que empu-
jan. Ahora es el conjunto de Via Cam-
pesina que tiene como prioridad luchar
contra Terminator y un conjunto de or-
ganizaciones que estan mejor prepara-
das o al menos mas alertas. Hay mucha
mds conciencia sobre lo que significa
Terminator. Nuestras posibilidades de
movilizarnos efectivamente son mucho
mayores. Yp



De un vistazo y muchas aristas

Quiénes seran
— los guardianes —
de la semilla

Ofrecemos fragmentos de varias
fuentes para documentar el control
que pretenden ejercer empresas
y gobiernos sobre un punto nodal para
las redes alimentarias mundiales:
la semilla, germen de vida, resumen
de saberes ancestrales y actuales,
corazon de lo comunitario
y de la autonomia mds primera a partir
de la cual los pueblos y comunidades
defienden su plena existencia
a contrapelo de sistemas, Estados,
empresas, programas y politicas

Los procesos de modernizacion y mercanti-
lizacion de las semillas tienen larga historia en
América Latina. Fueron unas de las muchas caras de
la implantacién de la Revolucion Verde en la region.
Sus grandes impulsores fueron los sistemas naciona-
les de investigacion agropecuaria, que sur-
gieron con fuerza en la region a par-
tir de los sesenta debido al apoyo
del gobierno de los Estados Uni-
dos y la Fundacion Rockefe-
ller.

Una parte importante de
los programas de investi-
gacion lo constituyeron
los programas publicos de
mejoramiento fitogenético.
Fue papel de estos progra-
mas el producir variedades
modernas de los cultivos mas
importantes para cada pais, de
acuerdo a los pardmetros de calidad
de la Revolucion Verde, e introducir y
promover su uso en cada uno de los territorios na-
cionales... surgieron entonces en casi todos los pai-
ses las llamadas “leyes de semillas”, las que basica-
mente: establecian normas de certificacion, que

exigian una produccién y reproduccion de las semi-
llas controladas por el aparato publico y establecian
estandares de calidad a ser cumplidos; y controlaban
el ingreso de nuevas variedades al mercado formal,
lo que sélo era posible una vez que se comprobase
que se cumplia con ciertos requisitos agrondmicos.

Mirados en retrospectiva, los programas de fito-
mejoramiento y las leyes de semillas fueron instru-
mentos fundamentales para el desplazamiento y
desaparicion de variedades locales, en la erosion de
los sistemas de semillas campesinos y en convertir a
la semilla en una mercancia externa a los sistemas
de intercambio campesino. Su efecto no se produjo
solamente debido al interés de los campesinos y
agricultores en las llamadas semillas mejoradas; un
factor tanto o mas importante fue que los gobiernos
y bancos condicionaron la prestaciéon de apoyo y
créditos al uso obligatorio de semillas certificadas.

A pesar de que la certificacién o las normas de ca-
lidad dictadas por los Estados entre los sesenta y los
ochenta no fueron obligatorias, los gobiernos y las
instituciones financieras las convirtieron en un re-
quisito ineludible al momento de obtener apoyo
econémico o técnico. Hoy las normas tienen el ca-
ricter obligatorio, se reciba o no alguna forma de
apoyo. Es decir, incluso aquellos campesinos que de-
seen mantenerse autonomos frente a los programas
gubernamentales deberan cumplir con las nuevas
normas, no hay evasion posible dentro de la ley.

La obligatoriedad de los registros, los requisitos
para ser aceptado en los registros y las normas obli-
gatorias de calidad son una manera efectiva de:

* Desconocer e ilegalizar la capacidad y el derecho

de producir semillas por parte de los cam-
pesinos; al no contar con formacién
universitaria no serdn reconocidos
como productores de semillas
por la autoridad, a no ser que
acepten la supervision paga-
da de algun profesional. Si
contindan produciendo, lo
haran en la ilegalidad. Una
comunidad local no podra
legalmente intercambiar se-
millas sin la certificacion pre-
via de los técnicos guberna-
mentales o una entidad privada
que acrediten que esas semillas
cumplen con los estandares estableci-
dos por la ley.

* Controlar, ilegalizar y/o destruir los sistemas de
intercambio campesino, ya que incluso el inter-
cambio no comercial de semillas queda regido por
las nuevas normas y exigencias.
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* Prohibir el uso de variedades locales y nativas e
incluso de destruir tales variedades. Las varieda-
des locales y nativas no pueden cumplir con el re-
quisito de homogeneidad. Si lo hacen, perderan
gran parte de las caracteristicas que las hacen tan
valiosas y se fragilizardn de manera significativa.
Si la ley no logra detener su uso, la menor base ge-
nética contribuira sin lugar a dudas a su merma.
De esta manera, los sistemas campesinos de semi-

llas tendrdn muy pocas posibilidades de sobrevivir.

Si ademas existe la posibilidad que quienes los fisca-

licen sean entes privados cuyo interés sea el vender

semillas, no cabe duda que los procesos destructores
podrin ser ain mds graves. La tnica via efectiva-
mente permitida serd convertirse en compradores
de semillas. No es casualidad entonces, que la ley de

Paraguay defina “agricultor o usuario (de semillas)”

como si fueran sinénimos, GRAIN, “La sagrada pri-

vatizacion™, Seedling, julio de 2005

Las semillas son obra campesina e indigena,
una creacion colectiva que refleja la historia de los
pueblos y especialmente de sus mujeres, quienes fue-
ron sus creadoras iniciales y se han mantenido a tra-
vés de la historia como sus principales guardianas y
mejoradoras.

La semillas son muchisimo mds que un recurso
productivo.

Son simultidneamente fundamento y producto de
culturas y sociedades a través de la historia. En ellas
se incorporan valores, afectos, visiones, y formas de
vida que las ligan al ambito de lo sagrado.

Sin las semillas es imposible el sustento y sobera-
nia de los pueblos. Al desaparecer las semillas des-
parecen las culturas y pueblos rurales y comunida-
des; la desaparicion de las culturas, a su vez, lleva a
la desaparicion de las semillas.

Por todo lo anterior, las semillas no son apropia-
bles. Ellas deben mantener en todo momento su ca-
racter de patrimonio colectivo, frente al cual hay
deberes ineludibles que cumplir, incluso por sobre el
derecho a gozar de él. La Campaiia, por lo tanto, se

opone a la propiedad intelectual y a toda forma de
apropiacion de la vida.

Destacar como motivo de orgullo y confianza en
las propias fuerzas el aporte invaluable e irrempla-
zable de las semillas campesinas a la humanidad.
Campana Mundial de Semillas de Via Campesina

Consideramos perversa cualquier forma de
certificacion de semillas, sea semilla convencio-
nal o transgénica, pues con frecuencia esta ligada a
los sistemas de derechos de propiedad intelectual,
que permiten que un pufiado de compaiiias semille-
ras controlen no sélo la cadena de las semillas sino
todas las tecnologias que las acompaiian. La certifi-
cacion de semillas orgdnicas es igualmente inacepta-
ble, pues es un instrumento para dominar y excluir
de la agricultura organica a los pequefios producto-
res mediante el control que ejercen las compaiiias
semilleras y los certificadores... En este contexto,
surgen muchas iniciativas que buscan desconectarse
de los sistemas oficiales de certificacion y establecer
vinculos directos, de confianza, entre productores y
consumidores. Aunque muchas de estas alternativas
no son visibles ain, se multiplican y se fortalecen
mediante la celebracién de las semillas, sistemas de
intercambio local y ferias donde se intercambian se-
millas nativas y saberes locales. Germdn Vélez, co-
municacion personal, octubre de 2007

Los gobiernos latinoamericanos emprenden
procesos de homogenizacioén legal de las se-
millas en los tltimos afios. Brasil, Perti, Venezuela,
Costa Rica, El Salvador, Bolivia, Paraguay, Uruguay
y Ecuador han propuesto y discutido nuevas leyes
de semillas muy similares a la mexicana, y tales le-
yes ya se aprobaron en al menos Perti, Paraguay,
Brasil, Uruguay y Venezuela.

Estas leyes siguen sin reservas los lineamientos de-
finidos por International Seed Federation, que agru-
pa a las grandes transnacionales de las semillas:
Monsanto, Syngenta y Bayer.

En la practica, la propuesta de ley de México —al
igual que las leyes de los paises antes menciona-
dos— deja fuera de la ley los sistemas locales, cam-
pesinos e indigenas de uso, intercambio, produccion
y mejoramiento de variedades locales. Permite que
el sector empresarial —incluidas las empresas trans-
nacionales— definan politicas nacionales sobre se-
millas, investigacion y agricultura. Crea un sistema
de certificacion y fiscalizacién que serd controlado
por empresas privadas. Obliga a comunidades cam-
pesinas y pueblos indigenas a aceptar normas fija-
das por las transnacionales semilleras y la fiscaliza-
cién por parte de organismos privados si desean
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continuar intercambiando semillas de manera legal.
Posterga, minimiza o elimina cualquier preocupa-
cién por la conservacion de la diversidad agricola.
Pretende normar formas tradicionales y milenarias
de uso e intercambio de semillas. Impone estandares
industriales a toda la agricultura, con el fin de facili-
tar la privatizacion de las semillas. Pretende calificar
y clasificar todas las semillas, incluso las variedades
locales y nativas. El procedimiento de calificacion
de semillas cumple dos funciones principales. Por
un lado garantiza que se respetara la propiedad de
las empresas sobre las semillas. Por otro lado, ase-
gura que todos los que produzcan semillas serdn
fiscalizados, no importa qué tipo de semilla produz-
can o c6mo la intercambien.

La pureza genética es uno de los mayores ejemplos
de un estandar impuesto por las empresas semilleras
para proteger sus intereses comerciales. Esta no im-
plica mayor produccién ni mejor adaptacion a con-
diciones locales. Por el contrario, la mayor pureza
genética esta a menudo asociada con mayor suscep-
tibilidad a plagas y enfermedades.

Dado que el sector empresarial podra definir poli-
ticas y reglas y ademads crear organismos fiscalizado-
res, las posibilidades de agresion grave contra los
sistemas campesinos se multiplican. No hay tampo-
co posibilidad alguna de comercializar si no se res-
petan los derechos de propiedad intelectual de las
empresas 0 no se acatan las condiciones impuestas
por las empresas.

Algunos articulos son extremadamente peligrosos.
Implican que el gobierno pueda reglamentar como
mantienen los campesinos sus variedades. Dado que
la vision general de la ley es estatica y no considera
el papel central de la diversidad, el texto enfatiza
una conservacion estatica, momificada. Si acataran
la ley, las comunidades campesinas tendrian que ele-
gir entre: detener totalmente cualquier proceso de
seleccion y mejoramiento continuo de sus semillas o
pedir que califiquen cada afio sus semillas para po-
der venderlas o intercambiarlas. Reflexiones y co-
mentarios de Camila Montecinos a la Ley de Pro-
duccion, Certificacion y Comercio de Semillas de
México aprobada el 14 de agosto de 2007

Mas que involucrarse en esos esquemas de
certificacion de semillas organicas patrocina-
dos por las compainias, el movimiento de la agricul-
tura organica deberia proactivamente promover el
uso de semillas biodiversas desarrolladas a nivel lo-
cal, en manos de campesinos. La mayor parte de los
alimentos orgdnicos en todo el mundo es producida
por agricultores en pequefia escala y la mayoria de
esos alimentos no estd certificada como organica.
Millones de campesinos practican lo que la Organi-
zacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentaciéon (conocida mundialmente como FaO
por sus siglas en inglés) llama “agricultura organica
no certificada”, basados en la tremenda riqueza de
la diversidad de las semillas que se sustenta en el
intercambio local, en los sistemas de mejoramiento
a nivel local, en los saberes tradicionales, y en el
involucramiento de las comunidades rurales. Estos
sistemas no s6lo producen la mayor parte de la co-
mida para mds de mil millones de personas, sino
que ademds con frecuencia son mas productivos y
sustentables.

En Europa, por ejemplo, bajo las leyes actuales, es
ilegal comerciar o vender semillas de variedades que
no estén registradas. Las semillas campesinas, por
tanto, tienen que hacerse clandestinas, y vivir una pre-
caria existencia ilegal. GRAIN, “De quién es la cosecha:
la politica de la certificacion de semillas organicas™

La comercializacién de esas semillas suicidas
(conocidas también como Terminator) tan sélo en 7
paises supondria costos adicionales derivados de la
compra de semilla que facilmente superarian los
1 200 millones de dolares anuales (3 veces el presu-
puesto dedicado a investigacion publica de los cen-
tros de la Revolucion Verde del cGIAR, o la mitad de
la asignacion anual para ayuda al desarrollo del go-
bierno de Canada). Esta cifra, sin embargo, consti-
tuye una fraccion pequeiia de los ingresos que la
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industria semillera podria obtener de los agriculto-
res si incorpora la tecnologia Terminator a todas sus
variedades de semilla en el mundo entero. Se piensa
que es probable que la cifra ascienda a miles de mi-
llones de ddlares extra, anualmente.

En Brasil, cerca de 70% de los 22 millones de hec-
tareas de cultivos de soja estdn plantadas con semi-
llas guardadas por los campesinos. La comercializa-
cion y utilizacion de las semillas Terminator costaria
407 millones de dolares estadounidenses.

En Argentina, 70% de los 14 millones de hectareas
de cultivos de soja nacen de las semillas guardadas
por los campesinos, y de las compradas en la “bolsa
blanca” (el mercado negro). Si se comercializan y
utilizan las semillas Terminator para la soja, el costo
estimado alcanzaria los 276 millones de dolares
anuales.

En Paquistdn aproximadamente 88% del area to-
tal del trigo se planta mediante semillas mantenidas
por los campesinos. Si los cultivadores de trigo de
Paquistdn se vieran forzados a depender de las semi-
llas Terminator les costaria cerca 191 millones de
délares por afio. Del drea algodonera, un 40% estd
plantada con semillas campesinas. El costo
de que los campesinos paquistanies
sean forzados a comprar semillas
Terminator seria 33 millones
de doélares anuales.

En Filipinas, 59% de las
cosechas de arroz proviene
de semillas propias de los
campesinos. Si se tuvieran
que comprar nuevas se-
millas cada vez que plan-
taran, gastarian unos 172
millones de délares al afo.

En Etiopia se siembra con
semillas campesinas un 90%
del drea total de trigo. Si los
campesinos etiopes se ven forza-
dos a comprar nuevas semillas cada
temporada, gastardn unos 66 millones de
délares al ano. Campaiia Terminar Terminator, bo-
letin de prensa, 22 de marzo de 2006

Monsanto avanza ademas hacia el control de
todas las semillas, no solo transgénicas. Para ello
ha comprado empresas semilleras en todo el mundo,
con el fin de controlar un sector que aunque modesto
en volumen de dinero, comparado con otras indus-
trias, es absolutamente imprescindible: es la llave de
toda la cadena alimentaria. Una vez que controle la
mayoria de las semillas convencionales, lo tnico que
necesitara hacer es dejar de producirlas, y a través de

una politica de hechos consumados —al no existir
alternativas en el mercado y en contubernio con las
escasas empresas que queden en el rubro— obligar a
todos a sembrar sus transgénicos. A unos porque no
tendran otra opcion y a los campesinos que plantan
sus propias semillas a punta de contaminacion, jui-
cios y semillas suicidas Terminator.

... En este contexto, es totalmente cinico que Mon-
santo, uno de los mayores contaminadores del pla-
neta y responsable junto a un par de otras transna-
cionales de la contaminacién transgénica del maiz
campesino en México, anuncie que va a hacer un
fondo para “proteger el maiz nativo”. Para ello, pre-
tende formar con algunos de los pocos productores
industriales de maiz en México, un banco de semi-
llas nativas. La propuesta ni siquiera es original
(también Syngenta, Dupont y otras productoras de
transgénicos tienen proyectos similares en otros pai-
ses) ya que proviene de Croplife International, una
asociacion internacional de estas empresas para de-
fender sus intereses en la comunidad internacional.

Monsanto pretende asi lavar su imagen de conta-
minador, acceder —y patentar cuando le convenga—

razas de maiz campesino que le resultan
imprescindibles para seguir desarro-
llando sus semillas transgénicas y
por otro lado justificar la intro-
duccién de mas transgénicos
y la contaminacién futura.
Los industriales de Ila
Confederacion Nacional
de Productores Agricolas
de Maiz de México, que
firmaron este acuerdo con
Monsanto (quién sabe a
qué precio) probablemente
ya ni saben qué es el maiz
nativo, porque hace tiempo
son esclavos de lo que les ven-
dan las empresas semilleras.
Los que de verdad conocen, cuidan y
siguen plantando el maiz nativo (85 por
ciento de los que producen maiz en México) son
campesinos e indigenas y ya declararon que no pien-
san dejarlo ni dejar que los duefios del dinero y los
industriales se apropien de él. Les llevan 10 mil afios
de experiencia y mds de 500 de resistencia. Silvia
Ribeiro, “El imperio de Monsanto vy la destruccién
del maiz”, La Jornada, 26 de mayo de 2007

Diez compaiiias controlaron el 57% del merca-
do de semillas comerciales, con valor de 13 014
millones de délares, segin sus ingresos en 2006. Las
trescompaiiiasprincipales—Monsanto+Delta&Pine



Los comuneros wixaritari, dofia Marfa Luisa y don Rosendo Chivarra, y Eutimio Diaz Bautista muestran sus semillas después de una ceremonia de ofrenda para defender el maiz en México

Land (proforma), Dupont y Syngenta— lograron
controlar el 39% del mercado, con valor de 9 mil
millones de ddlares.

Las cuatro principales companias controlaron el
44% del mercado global de semillas comerciales.

Monsanto —la empresa de semillas mas grande
del mundo—tiene la quinta parte (20%) del merca-
do mundial de semillas comerciales.

Segun calculos proporcionados por Context Net-
work, analistas de la industria, el valor total de las
ventas de semillas fue de 22 900 millones de dblares
en 2006 (incluyendo semillas que se comercian para
los programas publicos de fitomejoramiento). La
porcion del mercado que se adjudican estas 10 com-
panias es incluso mayor si lo comparamos con el
valor total del mercado de semillas patentadas (las
semillas con marca registrada, sujetas a la propie-
dad intelectual). Segtiin Context Network, el merca-
do de semillas patentadas tuvo un valor de 19 600
millones de ddlares en 2006.

Hace solamente dos afios, el Grupo ETC informé
que las 10 companias mas grandes controlaban el
49% del mercado mundial de semillas. En 1996, —ha-
ce diez afios— las primeras 10 lograban solamente el
37% del mercado mundial, y Monsanto no estaba en
esa lista. www.etcgroup.org, octubre de 2007

Empresas multinacionales buscan cobrar re-
galias a las semillas, denunci6 la Federacion
Agraria Argentina (FAA) lo que limita el derecho al
uso propio por parte de los agricultores. En didlogo
con Hoy, el titular de la Faa, Miguel Quarlieri, con-
firmé que un estudio juridico envi6 cartas a produc-

tores de todo el pais, con el objetivo de “recabar
informacién y cobrar canon” de aquellas semillas
que los productores reservan para resembrar en el
préximo ciclo. Lo que se busca es imponer el Dere-
cho del Obtentor (un privilegio monopdlico), a tra-
vés del “mejoramiento” de las semillas. “El proble-
ma es que el control de las semillas dejaria de estar
en manos de los agricultores y pasaria a manos de
las multinacionales, el 90 por ciento de las semillas
transgénicas las controla Monsanto”, dijo Quarlie-
ri, y agregd: “la semilla es tan estratégica para el
pais como lo es el ferrocarril, el petrdleo o el gas. No
se puede dejar en manos de particulares. Ademas
esto marcaria antecedentes para patentar productos
originarios como por ejemplo la papa andina”.
Para los sectores criticos de la innovacién en mate-
ria legislativa, si se aprobara el proyecto propuesto
“aumentaria necesariamente la monopolizacién de
la comercializacion de semillas y disminuiria la po-
sibilidad de los agricultores de utilizar la semillas de
sus propias cosechas”. http://www.diariohoy.net/
notas/verNoticia.phtml/html/268531588/

El programa Libra por Libra se basa en entregar
a los campesinos/as una cantidad de semilla de cul-
tivares mejorados (hibridos y variedades de polini-
zacion abierta) a cambio de igual cantidad de la
denominada semilla “criolla”, lo que en otros luga-
res recibe el nombre de semillas local o tradicional.

Libra por Libra tiene dos objetivos basicos: pro-
mover el desarrollo del mercado de semilla y apoyar
a la produccién de alimentos basicos. Si nos fijamos
en el primer objetivo, veremos que se trata de “me-
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ter” a Nicaragua en un mercado del cual hasta el
momento se ha mantenido en buena medida al mar-
gen, es decir, crear una necesidad nueva y hacer par-
ticipe a Nicaragua del suculento negocio que repre-
senta la comercializacion de las semillas. En los 10
mil afios de existencia de la agricultura en el mundo,
las semillas han sido la base de la produccion. Tra-
dicionalmente la semilla ha sido un “poder” contro-
lado por los agricultores. Es en la tltima mitad del
siglo pasado cuando el agricultor ha cedido este
“poder” a las casas productoras. La pérdida de los
saberes para la produccion de semillas y del recurso
en si mismo, deja al agricultor en manos de las casas
obtentoras de hibridos y variedades mejoradas. Lo
que hoy es obtenido por los agricultores mafiana
puede ser vendido a buen precio. La cuestiéon se
agrava si tenemos en cuenta que en los tltimos afios
ha sido especialmente intensa la concentracion y
desaparicion de las pequefias casas de semillas loca-
les. En el afio 2003 diez compaiiias con-
trolaban el 32% del mercado mun-
dial de semillas. No es casualidad
que estas multinacionales ten-
gan su casa matriz en EUA y
Europa. Es en este marco en
el cual debemos situar la
pretension de crear un mer-
cado de semillas, a costa de
destruir los sistemas tradi-
cionales de produccion e in-
tercambio de semilla. Antonio
C. Perdomo, Las sombras de la
ayuda de EuA. a Nicaragua: el

programa “libra por libra”

Las comunidades campesinasrealizan la ma-
yor parte de la conservacion de semillas y
mejora vegetal a nivel mundial. Este hecho se confir-
mé el martes cuando el representante de la urov
(Uni6n para la Proteccion de Obtenciones Vegeta-
les, cuerpo intergubernamental con sede en Ginebra
que supervisa la propiedad intelectual sobre varie-
dades vegetales) informé que los fitomejoradores
s6lo han “protegido” 70 mil variedades durante las
ultimas décadas. Por su parte los campesinos mejo-
ran y adaptan mas de un millon de variedades cada
afio. Informacién de la reunion sobre el Organo
Rector del Tratado Internacional Sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura,
noviembre 2007

Navdanya significa «nuevas semillas», un
nombre que evoca la riqueza de la diversidad y el
deber de defenderla frente a la invasion de las bio-
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tecnologias y de los monocultivos de la agricultura
industrial. Junto con las patentes que monopolizan
los derechos de propiedad intelectual introducidos
por la omc, por el Convenio de Diversidad Bioldgi-
ca y por otros acuerdos comerciales, las biotecnolo-
gias reducen la diversidad de las formas de vida al
papel de materia prima para la industria y los bene-
ficios. Las semillas genéticamente modificadas en-
cierran a los pequefios agricultores en una jaula de
deudas y mentiras. Por eso las llamo las “semillas
del suicidio”. Se las hace estériles, a fin de que no
puedan reproducirse y tengan que ser adquiridas
cada ano por los campesinos a precios elevados. Las
patentes de las semillas son propiedad de transna-
cionales como Monsanto, que de esta forma se
apropian de las fuentes de vida y de los derechos de
dos terceras partes de la humanidad.

La desobediencia civil implica la opcién por la no-
violencia y por la no-cooperacién pacifica. Yo creo
que también hoy ésta es la via a seguir, comenzando
por la resistencia al patentamiento de las semillas.
En India esta en discusion una ley que podria traer
consigo la prohibicion del uso de semillas propias
por parte de los campesinos. Semillas que durante
miles de afios han sido conservadas y transmitidas de
generacion en generacion y de cosecha en cosecha,
quedarian asi desplazadas para dar lugar a la comer-
cializacion de semillas carisimas producidas en los
laboratorios de las transnacionales. Nosotros sabe-
mos que la variedad de las semillas indigenas, conser-
vadas y seleccionadas localmente, representa nuestra



garantia ecoldgica y econdémica, porque esas semi-
llas diversas estan en condiciones de adaptarse per-
fectamente a las condiciones climdticas y geoldgicas
de las diversas regiones de India. No se puede crimi-
nalizar a centenares de millones de campesinos que
no estan dispuestos a someterse al modelo agricola
impuesto por las transnacionales. Para conquistar
nuestra libertad econémica y politica es necesario
volver a otra vez la mirada a Gandhi, a sus ideas de
autogobierno y de autoproduccion local. Vandana
Shiva, entrevistada por Tommaso Rondinella y Duc-
cio Zola, Il Manifesto, 10 de octubre de 2006

La soluciéon propuesta por AGrRA (Alliance for a
Green Revolution in Africa), la alianza para llevar
una Revolucién Verde a Africa, es construir la infra-
estructura que facilite el desarrollo de compaiiias
semilleras privadas, algo que la Fundacion Rockefe-
ller y el Banco Mundial han intentado por algun
tiempo ya, pero con poco éxito. Uno de los prime-
ros pasos de AGRA entonces seria el establecimiento
de redes de “agrointermediarios” (“agrodealers”).
que vendan semillas, pesticidas y fertilizantes. AGRA
ya contratdé a una ONG estadounidense, Citizens’
Network for Foreign Affairs, para realizar este tra-
bajo en Kenya, Tanzania y Malawi. Hasta ahora, la
ONG estadounidense ha recibido hasta 14 millones
de dolares en donaciones... para abastecer a los in-
termediarios, los donantes de AGRA también finan-
cian a las compaiifas semilleras privadas. La Funda-
ciéon Rockefeller es el principal inversionista en
African Agricultural Capital, un proyecto con capi-
tal de riesgo que invierte en pequefias compaifiias se-
milleras africanas y en parte las controla, compaiiias
que a su vez reciben financiamiento de AGrA. Con
toda seguridad intentan desarrollar mercados entre
los campesinos, mercados que siguen siendo muy
limitados por la empecinada resiliencia de los siste-
mas tradicionales de semillas que siempre han abas-
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tecido a los campesinos africanos con semillas de
alta calidad, adaptada localmente, culturalmente
aceptada y muy costeable. A new green revolution
for Africa?, www.grain.org, diciembre de 2007

Para mantener el control de las semillas de
las que provienen nuestros alimentos y demds recur-
sos naturales, nos estamos organizando en movili-
zacién global para la defensa de la vida, para evitar
y combatir cualquier intento de apropiacién priva-
da y monopdlica de ellas, para recuperarlas, preser-
varlas y entregarlas a las generaciones futuras, como
ha sido hasta ahora.

Hemos custodiado y protegido esas semillas de la
vida y tenemos el derecho a usar, escoger, almacenar
e intercambiar libremente semillas y especies, por-
que son parte de nuestra identidad y cultura. Aten-
tan contra este derecho las patentes de los genomas
que representan la mayor causa de destruccion de la
soberania alimentaria confiscando el po-
der generador de la vida para poner-
lo en manos de las transnacio-
nales amparadas y estimuladas
por el depredador y exclu-
yente modelo neoliberal.

Nosoponemosalapropie-
dad intelectual sobre cual-
quier forma de vida. El uni-
co custodio de la vida es
quien la porta, quien la de-
tenta, quien la vive, quien la
alimenta y quien la conserva.

Esto corresponde a las nacio-

nes, paises y sus pueblos, a las co-

munidades indigenas, aborigenes y cam-

pesinas y campesinos del mundo. Por ello, no
aceptamos que quienes siempre hemos custodiado
las semillas de la sobrevivencia alimentaria de la
humanidad, hoy tengamos que pagar regalias por
nuevas semillas, nacidas de otras que fueron sa-
queadas en nuestras tierras, manipuladas o modifi-
cadas genéticamente en paises extranjeros, y que
nos obligan a cambiar nuestras pricticas agricolas
ecologicas o, simplemente, a depender de ellas, por-
que son estériles.

Sin semillas no hay agricultura; sin agricultura no
hay alimentacién; y sin alimentacion no hay pueblos.
Por eso hoy nos declaramos en una gran campana
mundial en defensa de las semillas sustentadoras de
la vida, impulsando la declaracion en que sean reco-
nocidas como patrimonio comun de la humanidad.
Organizaciones integrantes de Via Campesina vy
Amigos de la Tierra, ONG y 0SC, participantes en la
Cumbre de la Alimentacion en Roma, 2002 Ny~
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La industria en el Convenio
de Diversidad Bioldégica

on la Cumbre de Desarrollo

Sustentable de Johannesbur-
go 2002, se institucionaliz6 un
nuevo tipo de “gobernanza” en la
que participan “como iguales”,
las grandes corporaciones trans-
nacionales y las poblaciones indi-
genas.

Desde entonces se han lanzado
varias iniciativas. En el seno del
Convenio de Diversidad Biologi-
ca (cDB) se pretende sentar en la
misma mesa a las empresas que
mds atentan contra los recursos
naturales (como empresas petro-
leras y mineras), con las poblacio-
nes locales que viven en zonas de
importancia desde el punto de
vista de la biodiversidad, y que
dependen de ésta en cada aspecto
de su vida.

Desde su adopcion en 1992, de
ser un tratado cuyo objetivo prin-
cipal era la conservacion el cps
pasoé a ser un tratado de comercio
internacional de biodiversidad,
que cada vez incluye mas a la em-
presa privada en sus decisiones.
En la Conferencia del Convenio
en Curitiba se hizo un llamado a
los paises a promover un didlogo
entre actores relacionados con la
biodiversidad, incluidos sectores
relacionados con el comercio in-
ternacional, finanzas, agricultura,
silvicultura, turismo, mineria, ener-
gia y pesca (ver Decision viiy9 del
CDB).

En un documento preparado
por la Secretaria del Convenio, se
analiza porqué es interés de la in-
dustria incorporar la biodiversi-
dad en sus practicas operaciona-
les: podria mejorar su reputacion,
con el fin de acceder a concesio-
nes que le permitan explotar dreas

con importancia ecoldgica, pero
ademads beneficiarse directamente
del comercio de la biodiversidad.

El actual secretario ejecutivo del
Convenio, Afmed Djoghlaf acti-
vamente desarrolla estrategias pa-
ra incrementar la incidencia de la
industria en las decisiones del
coB. En una conferencia de alto
nivel sobre negocios y biodiver-
sidad convocada por la Union
Europea anunci6 que el cDB va a
iniciar una nueva era a partir de
2008. Senalé que hasta el mo-
mento todo el sistema de las Na-
ciones Unidas se ha propuesto
trabajar sobre la problematica del
cambio climatico, y que ya es ho-
ra que el Convenio de Diversidad
Bioldgica se ponga a la altura de
los nuevos tiempos.

Para ello se estableci6 un progra-
ma de cuatro afios (2008-2012)
para que la biodiversidad se infil-
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tre en la vida cotidiana de la gente,
como ha sucedido en los tltimos
meses con el cambio climatico. Y
asi como esta problematica empe-
26 a posicionarse en los principa-
les medios s6lo cuando se concre-
t6 un mercado internacional de
carbono, la industria va a involu-
crarse con en el CDB una vez que
comprenda que esto le permitird
ampliar el ambito de sus negocios
y mejorar sus ganancias.

Djoghlaf sefial6 que en la Confe-
rencia de Curitiba se reconoci6 sin
ambigiiedad alguna la necesidad
de involucrar a la comunidad em-
presarial en alcanzar los objetivos
del Convenio (conservacion, uso
sustentable de la biodiversidad y
acceso a los recursos genéticos me-
diante la distribucién equitativa
de los beneficios), en la elabora-
cion de estrategias y planes nacio-
nales de biodiversidad y, segun la
Decision viir7, en alcanzar la “Me-
ta de la Biodiversidad 2010”.

Debido a su compromiso con el
sector privado empresarial, ha des-
tinado una persona para que sir-
va de enlace entre la industria y la
Secretaria del Convenio.

Esto se complementa con iniciati-
vas como la lanzada recientemente
en Alemania; el proyecto “Nego-
cios y Biodiversidad” (B+B), comi-
sionado a la Agencia Alemana de
Cooperacion Técnica GTZ, con el
propdsito de iniciar la participa-
cién activa y el compromiso del
sector de los negocios.

Jochen Flasbarth, Director Ge-
neral de Conservacion de la Na-
turaleza explicé que el principal
objetivo del proyecto es dar una
plataforma a las empresas para
que sus practicas operativas sean



desarrolladas acorde a los tres
objetivos de la cDB, e integrarlos
en la conservacion y uso susten-
table de la biodiversidad. El pro-
yecto se va a concentrar en fores-
terfa, turismo, acceso a recursos
genéticos y en la red global de
areas protegidas.

\/arias decisiones tomadas en
el cpB establecen que los tres
objetivos del convenio se pueden
alcanzar mediante mecanismos
de mercado.

Estos mecanismos incluyen in-
centivos, COMO crear permisos
transables u otros derechos de pro-
piedad sobre cuotas de pesca, bio-
prospeccion, comercializacion de
plantas medicinales y otros pro-
ductos basados en la biodiversi-
dad, productos que podrian ser
avalados mediante sistemas de eti-
quetado verde o certificacion. En
la proxima conferencia de las par-
tes en Bonn se hard una revision
profunda sobre el tema de los in-
centivos en el vIIr/9.

Desde la Conferencia de las Par-
tes VI se habia ya decidido que la
creacion de mercados para pro-
ductos de la biodiversidad es un
mecanismo valido para la conser-
vacion y uso sustentable de la bio-
diversidad.

Para ello ha sido necesario con-
vertir en mercancia e insertar en
el mercado componentes de la bio-
diversidad que antes no estaban,
por ejemplo la creacion de la figu-
ra de “servicios ambientales”; o
potenciar otros, como los produc-
tos del bosque o el mar.

Otros foros promocionan el co-
mercio de la biodiversidad, como
la Iniciativa de Biocomercio del
UNCTAD que pone en el mercado
internacional especies silvestres y
otros productos provenientes de
la biodiversidad; el Grupo Kato-
omba, compuesto por expertos
de la industria forestal y energéti-
ca, del mundo financiero, oNG
ambientalistas, todas trabajando

por construir un mercado de ser-
vicios ambientales.

Sobre el tema del financiamiento
de la conservacion, la Secretaria
del vir/9 (cop 8/21) ha identifica-
do algunas fuentes y mecanismos
de financiamiento:

* Incentivos tributarios a empre-
sas que financien proyectos so-
bre biodiversidad.

* Impuestos a la explotacion de

recursos naturales, regalias pro-

venientes de la explotacién de
vida silvestre, bosques y pesca.

Reformas administrativas para

facilitar los mercados de biodi-

versidad.

* Ingresos provenientes de la pri-
vatizacion de propiedades pu-
blicas relacionados con la bio-
diversidad.

* Ingresos generados por el pago

de permisos de caceria y pesca

dentro de dreas protegidas.

Multas por danos a la biodiversi-

dad, por contaminacién, por per-

misos para mineria o turismo.

* Generacion de ingresos por bio-
prospeccion, venta de servicios
ambientales, venta comercial de
madera (sustentable).

»

%

* Apoyos provenientes de la in-
dustria o clubs de conservacion.

* Fondos provenientes de ONG.

* Canjes de deuda por conserva-
cion.

* Mercado de carbono dentro del
Protocolo de Kyoto.

Hay varias propuestas sobre el
tema en otros foros que, aunque
varian en los matices, en el fondo
todas proponen la privatizacion,
no sélo la conservacién de la bio-
diversidad, sino la biodiversidad
misma.

a Meta 2010 sobre biodiversi-

dad establece que hasta el ano
2010 se debe asegurar la protec-
cién del 10% de cada region eco-
légica del mundo; al menos el
30% de la tierra productiva ma-
nejada en consistencia con la con-
servacion de la diversidad vegetal;
60% de las especies amenazadas
conservadas in situ; 60% de las
especies amenazadas en coleccio-
nes ex situ, 10% de ellas en pro-
gramas de restauracién y recu-
peracion; 50% de las dreas mas
importantes para la diversidad de
plantas protegidas; 70% de la di-
versidad genética de cultivos man-
tenidos; adoptar hasta el afio 2010
un régimen de acceso a recursos
genéticos.

Para alcanzar estas metas, se han
establecido algunos indicadores,
con base en los tres objetivos del
convenio.

Para conservar al menos el 10%
de cada region ecoldgica del mun-
do, se ha de elegir areas de par-
ticular importancia en términos
indices de biodiversidad y nivel
de amenaza, segun los criterios
elaborados y bajo la coordinacién
de la NASA y un consorcio de ONG
conformado por FyFI, WRI, WSC,
wweF, Birdlife, TNC y c1, “para es-
tablecer una red de 4reas protegi-
das efectivamente manejadas y
representativas ecoldgicamente”.
La metodologia propuesta por el
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coB es el “andlisis de lagunas™.
Para ello, se evalia si un sistema
de areas protegidas protege efec-
tivamente la diversidad bioldgica,
con el fin de conseguir una repre-
sentatividad adecuada de la bio-
diversidad existente.

Se analizan las especies de plan-
tas o0 animales endémicos o en pe-
ligro existente en determinadas zo-
nas, se cruza la informacion, se
hace una analisis costo-beneficio,
y se decide qué drea debe ser con-
servada. Todo esto, sin tomar en
cuenta si en esta zona hay pobla-
ciones humanas. El factor “parti-
cipacion” entra sélo después de
que se ha seleccionado el drea a
ser conservada.

Sobre el uso sustentable de la
biodiversidad se promueve que la
explotacion de recursos del bos-
que y otros ecosistemas importan-
tes se haga con criterios de “sus-
tentabilidad”. Los indicadores los
desarrollan empresas certificado-
ras, organizaciones como la WwF
que coordina y participa de las
mesas redondas de sustentabili-
dad de la cafia, la soja, la palma y
los agrocombustibles.

Otro objetivo es mantener los
bienes y servicios de la biodiversi-
dad de todos los ecosistemas con-
siderados por el cDB como priori-
tarios: costeros y marinos, aguas
continentales, forestales, monta-
nosos, dridos, sub-himedos e in-
sulares.

Los indicadores sobre conectivi-
dad y fragmentacion de ecosiste-
mas, son responsabilidad de la
NASA, el Servicio Forestal de la Se-
cretaria de Agricultura de Estados
Unidos, junto con el consorcio de
ONG conservacionistas. Esto les
permitird controlar la informa-
cién de inmensas zonas de impor-
tancia estratégica como eco-regio-
nes y corredores bioldgicos.

En el tema de la diversidad étni-
ca y cultural, se propuso que el
Smithsonian Institute desarrolle
una metodologia tipo “Libros Ro-

jos” de especies en extincion, para
evaluar la tendencia y estado de
la diversidad lingtistica y el nu-
mero de personas que hablan los
distintos idiomas indigenas. Este
Instituto tiene como socio corpo-
rativo a Coca-Cola, Bp, Exxon-
Mobil, ConocoPhillips, Walt Dis-
ney, Pfizer, Ford Motor.

En definitiva, el modelo pro-
puesto es jugar al papel de
Dios, donde un grupo de organi-
zaciones con fuertes vinculos con
corporaciones  transnacionales,
deciden qué zonas del planeta de-
ben conservarse y cudles deben
dedicarse a actividades industria-
les como la mineria a gran escala,
actividades petroleras, monocul-
tivos forestales o agroenergéticos,
etcétera.

Para justificar la expansion de
estas actividades en zonas ecologi-
camente fragiles, estas mismas or-
ganizaciones, trabajan en criterios
de sustentabilidad para dar un
“barniz verde” a sus actividades.

Es necesario aclarar que las zo-
nas dedicadas a la conservacion
son importantes reservorios de re-
cursos genéticos o fuentes genera-
doras o almacenadoras de agua,

necesarias para la “sustentabili-
dad” de la agroindustria que ro-
dea estas islas de conservacion, o
para suplir la demanda hidrica de
la industria minera.

Se cierra asi el circulo de la “sus-
tentabilidad”, donde se cumplen
los tres objetivos del cDB y se pro-
duce una buena insercién empre-
sarial en el seno del Convenio.

Una vez cumplidas estas metas,
se declara 2010 como “Afio Inter-

nacional de la Biodiversidad”. 4~

Elizabeth Bravo,
Accién Ecoldgica, Ecuador
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Arboles
transgénicos

on muchas las organizaciones que han docu-

mentado y denunciado con gran decision el gra-
ve peligro que entranan los drboles transgénicos. El
Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales ha
sido muy constante en publicar en su boletin los ar-
gumentos pertinentes para enfrentar la enorme ga-
ma de las amenazas. Como los drboles transgénicos
seran uno de los asuntos que abordard proxima-
mente el Convenio de Diversidad Bioldgica,y con la
postura favorable a las empresas asumida por el
Convenio sobre Cambio Climdtico, es importante
recordar los peligros de esos drboles modificados y
las razones para combatirlos.

Como informé Anne Peterman de stop GE Trees
Campaign y Global Justice Ecology Project (ver
hitp:/lwww.wrm.org.uy/boletin/tos/acm.html):

“La Octava Conferencia de las Partes del Conve-
nio de Naciones Unidas sobre Diversidad Bioldgica
finalizé el 31 de marzo de 2006 con dos decisiones
importantes relacionadas: el mantenimiento de la
moratoria a la llamada ‘tecnologia Terminator’ vy
una recomendacion de cautela en relacion con el
uso potencial de los drboles de ingenieria genética.
Esta decision historica, que reconoce por primera
vez los peligros potenciales (sociales y ecoldgicos)
de los drboles transgénicos y exhorta a los paises a
adoptar un enfoque muy cauteloso en relacion con
dicha tecnologia, ayudard a retardar la precipitada
carrera por comercializarlos. La decision declara que
‘Reconociendo las incertidumbres relacionadas con
los potenciales impactos ambientales y socioecond-
micos, incluyendo los impactos a largo plazo y trans-
fronterizos, de los drboles modificados genética-
mente sobre la diversidad bioldgica de los bosques a
nivel mundial, asi como sobre los medios de subsis-
tencia de las comunidades indigenas y locales, y
dada la ausencia de informacién confiable y de la
capacidad en algunos paises para llevar a cabo eva-

luaciones del riesgo y estimar dichos potenciales im-
pactos... recomienda a las partes adoptar un enfo-
que precautorio al tratar el asunto de los drboles
genéticamente modificados’. Ricardo Carrere, del
Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales,
resumio las preocupaciones: ‘Los drboles transgéni-
cos son una de las amenazas mds peligrosas para los
bosques, que albergan la mayor parte de la biodiver-
sidad terrestre del planeta. La liberacion de drboles
transgénicos contaminard inevitable e irreversible-
mente los ecosistemas de bosques y destruird la bio-
diversidad’.

Este es un paso importante para la campaiia mun-
dial por detener los drboles de ingenieria genética.
Empresas como Arborgen estan avanzando rdpida-
mente en el camino de la comercializacion de los
drboles transgénicos en paises como Brasil, Chile,
India y Suddfrica. En aquellos paises miembros del
cpB de la oNu, la decisién de la cor-s brindard una
palanca politica a las organizaciones contrarias al
avance de las plantaciones de drboles transgénicos.
La doctora Ricarda Steinbrecher, genetista e inte-
grante de la Federacion de Cientificos Alemanes, lo
resume de este modo: ‘Este resultado del cpB que
recomienda un enfoque precautorio respecto de los
drboles GM representa un primer paso en el recono-
cimiento de los riesgos asociados a los drboles de
ingenieria genética. [Este resultado] ayudard tanto a
las ONG como a los cientificos a enviar un mensaje
de alerta urgente a todas las naciones [explicando]
que no tenemos suficientes datos cientificos sobre
las implicaciones de los drboles M, que plantean
una amenaza para los bosques y los pueblos indige-
nas y locales de todo el mundo, y que por lo tanto es
fundamental detener todas las liberaciones por lo
menos hasta disponer de tales informacion y evalua-
ciones™.

Presentamos en las tres siguientes pdginas fragmen-
tos de sendas cartas publicas a los miembros del cps
y del ccc, para fijar la postura de las organizaciones
de la sociedad civil. Fueron publicadas originalmen-
te en la pdgina del WrM (www.wrm.org.uy)

BIODIVERSIDAD
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Arboles transgénicos»

Fragmento de la carta publica de osc, ong,

organizaciones sociales y personas en lo individual

al secretariado del Convenio de Diversidad Bioldgica

U na mirada a las principales lineas de investiga-

cion sobre arboles genéticamente modificados,

demuestra objetivos muy estrechos: resistencia a

herbicidas, resistencia a insectos, esterilidad de los

drboles, menos lignina y mayor contenido celulési-
co, resistencia al frio, salinidad o sequia, mayor ra-
pidez de crecimiento. Ninguna de estas caracteristi-
cas es beneficiosa para la diversidad biolégica de los
bosques, que tienen necesidad del acompafiamiento
de especies de flora (que reciben el impacto de los
herbicidas), de insectos y las correspondientes cade-
nas alimenticias (que reciben el impacto de los drbo-
les resistentes a insectos), flores y semillas (inexis-
tentes por la esterilidad de los arboles), madera
resistente a los fuertes vientos (el menor contenido
de lignina vuelve al drbol mas débil), drboles y plan-
tas adaptadas a los ambientes locales (que reciben el
impacto de arboles exéticos resistentes al frio, la sa-
linidad y la sequia), suelos intactos y agua suficiente

(agotada por los arboles de rdpido crecimiento).
Ademds, las plantaciones de drboles genéticamen-

te modificados probablemente se instalardn en el
lugar que actualmente ocupan bosques bioldgica-
mente diversos, siguiendo la tendencia de plantacio-
nes de monocultivos que han reemplazado bosques
nativos en todo el mundo.

Esto indica que los drboles GM no son beneficiosos
para la biodiversidad de los bosques a nivel global.
Queda claro que esas modificaciones genéticas se
llevan a cabo por razones industriales y no ambien-
tales y que si esos drboles GM son liberados, tendran
como resultado plantaciones industriales con baja
biodiversidad y desaparicion de otros organismos
vivos. Asi, se reduce efectivamente la diversidad bio-
l6gica forestal.

¢Pueden los drboles GM tener un impacto negativo
en la diversidad bioldgica de los bosques?

Las principales amenazas son:

* Sustitucion de bosques diversos por monocultivos
de arboles oM. Esto ya sucede con las plantacio-
nes “covencionales” de monocultivo de arboles
(palma aceitera, eucaliptos, pinos, acacias y meli-
nas) y no existe razon alguna para creer que serd
diferente si se utilizan drboles Gm. Por el contra-

rio, corporaciones como ArborGen han sefialado
que de la celulosa obtenida a partir de las planta-
ciones de darboles GM pueden obtenerse ganancias
mucho mas elevadas que de los monocultivos con-
vencionales, indicando con esto que las corpora-
ciones buscan implementar plantaciones de arbo-
les GM a gran escala.

* Contaminacion de arboles convencionales de la

misma especie o género. Esta contaminacion es
particularmente peligrosa en el caso del drbol mas
extensamente utilizado en plantaciones —el euca-
lipto— cuyas muchas especies tienen la capacidad
de hibridarse y pueden, por lo tanto, ser ficilmen-
te polinizados por eucaliptos M. Existe el mismo
peligro en otras especies ampliamente plantadas
(pinos, alamos y acacias). En China, el Gnico pais
en que los drboles GM son plantados a escala co-
mercial, la contaminacion de los dlamos nativos
ya fue documentada.

* Contaminacion de arboles de especies relaciona-

das. El polen de los drboles puede viajar largas
distancias y puede contaminar arboles convencio-
nales de la misma especie, como otras especies re-
lacionadas, en regiones y paises enteros. Esto sig-
nificaria que los arboles nativos podrian adquirir
caracteristicas de arboles GM: podrian volverse re-
sistentes a insectos —producir toxinas teniendo
como resultado la disminucion de ciertas pobla-
ciones de insectos y de especies de plantas y ani-
males dependientes. La “solucion” de desarrollar
arboles sin flores, crea una falsa confianza en la
supuesta seguridad de la tecnologia y corre el ries-
go de traspasar cualquiera de los genes modifica-
dos a arboles silvestres —si la esterilidad fallara
en tan solo un 4rbol en un afio.

* Los arboles con menos lignina (y mayor contenido

de celulosa) estarian mds expuestos a las pestes,
probablemente aumentaria su caida ante fuertes
vientos, y la descomposicion de su madera seria
mas rapida, alterando la composicion del suelo y
liberando co, con mayor rapidez, contribuyendo
de esta manera al cambio climatico. La madera
descompuesta de los bosques provee un habitat
esencial para una gran diversidad de flora y fauna.
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Alterar los niveles de descomposicién tendria un
efecto grave en poblaciones de especies, cuya con-
secuencia aun no ha sido estudiada. Estos arboles
también evidenciardn caracteristicas alteradas du-
rante una tormenta, inundaciones o sequia.

* La contaminacién de los ecosistemas de bosques y

otros héabitat con drboles GM, a través de las semi-
llas. Los drboles producen abundantes frutos y
semillas, a menudo capaces de viajar largas distan-
cias por aire, agua, animales o por las actividades
humanas. Los arboles manipulados genéticamen-
te para adquirir cualidades de mayor crecimiento,
tolerancia a la salinidad, adaptacién a dias mds
cortos o tolerancia al frio, podrian erradicar a es-
pecies pioneras comunes, o poblar hédbitats tinicos
o marginales donde anteriormente los drboles no
podian desarrollarse.

Los impactos sobre los medios de sustento de las
comunidades indigenas y locales. La liberacion al
ambiente y el uso comercial de arboles M en
plantaciones industriales, no traerdn ningtin bene-
ficio a las comunidades locales, e impactaran ne-
gativamente en el uso tradicional de los recursos
del bosque, incluyendo frutas, semillas, insectos,
animales, miel y fibras. A largo plazo, la contami-
nacion de las especies nativas de arboles podrian
hacer desaparecer la mayor parte de los recursos
de los que dependen.

* Muchos estudios se han realizado sobre los posi-

bles impactos de los cultivos Gm en la salud huma-
na y los riesgos involucrados son multiples. Pocos
estudios de evaluacion se han hecho especificamen-
te sobre arboles, y si bien probablemente compar-
tan riesgos similares a cultivos agricolas, también
se sabe que los drboles genéticamente modificados
plantean aspectos especificos de preocupacion. La
longevidad de los arboles hace imposible llevar
adelante en el corto plazo los estudios de evalua-
cién multi-generacional. Sin embargo, se sabe que
la ocurrencia de fallas en la pretendida expresion
de los genes puede sdlo volverse evidente luego de
haber sido estudiada a lo largo de varias genera-
ciones. Expresiones genéticas no esperadas han de
hecho ocurrido, en el caso de olmos.

* El incremento de la contaminacion del suelo, del

agua y el aire por los herbicidas t6xicos usados
conjuntamente con drboles resistentes a herbici-
das, o inhalar polen de 4rboles resistentes a insec-
tos, puede tener serios impactos en la salud de los
pueblos indigenas y comunidades locales.

* Existen posibles impactos significativos en las mu-

jeres y pueblos indigenas, tradicionales cuidado-
ras de la biodiversidad. En muchas comunidades,
las mujeres son las que piensan en términos gene-

racionales. Son las mujeres de comunidades rura-
les e indigenas las que sufriran la carga mayor del
impacto de las plantaciones de arboles M, tal
como actualmente soportan la parte mas dura de
los impactos de los monocultivos convencionales
de plantaciones de drboles. Mujeres y nifios tam-
bién soportaran el peso de cualquier consecuencia
sobre la salud humana de los drboles GMm, por
ejemplo, como resultado de la inhalacién de gran-
des cantidades de la toxina Bt del polen de los
arboles resistentes a insectos.

* En conclusion, los darboles GM no tienen ningun
papel en la conservacion de la diversidad bioldgi-
ca de los bosques y, por el contrario, probablemen-
te reduzcan la biodiversidad, con las correspon-
dientes consecuencias sociales. Los altos riesgos
sefialados por la ciencia disponible, aunque in-
completa, muestran que la tecnologia puede resul-
tar en la extincion de especies de flora y fauna del
bosque, con severos impactos sobre la biodiversi-

dad.

Urgimos, por lo tanto, al Convenio sobre Diversi-
dad Bioldgica a avanzar desde la actual recomenda-
cién a las Partes de tomar “enfoques de precau-
cién”, hacia una Decision obligatoria, declarando
en forma inmediata la prohibicion de liberacion de
arboles genéticamente modificados.

Foto: Marfa Rivasés
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Arboles transgénicos»

Fragmento de la carta a los delegados

y delegadas del Convenio Marco de la onu

sobre Cambio Climatico

a novena Conferencia de las Partes del Convenio

de la oNU sobre el Cambio Climatico, realizada
en Mildn en 2003, autorizd el uso de arboles de in-
genieria genética en plantaciones creadas para com-
pensar las emisiones de carbono como parte del Me-
canismo de Desarrollo Limpio del Protocolo de
Kioto. Sin embargo, las investigaciones demuestran
que en realidad: los bosques nativos absorben mds
carbono que las plantaciones. Las plantaciones con-
llevan muchos problemas que contribuyen al calen-
tamiento global y la destruccién de la ecologia, en-
tre otros el agotamiento del agua y los nutrientes, el
aumento de la salinidad y la acidez de los suelos, el
aumento del riesgo de incendios y la pérdida de bio-

diversidad.
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...El 22 de marzo de 2006, la octava Conferencia
de las Partes del Convenio de la oNU sobre la Diver-
sidad Bioldgica... [tomé] una decision histérica y
reconoci6 por primera vez los dafios potenciales, so-
ciales y ecoldgicos, de los arboles de ingenieria gené-
tica e instd a los paises a adoptar un enfoque muy
cauteloso...

Ahora corresponde al Convenio sobre el Cambio
Climatico poner fin a la contradiccion entre su pro-
pia decision a favor de los arboles Gm y la decision
del cpB en contra de los arboles gm. El Convenio
debe adoptar una nueva decisién que prohiba el uso
de los drboles GM en las plantaciones destinadas a
compensar el carbono en virtud del Mecanismo de
Desarrollo Limpio.

El mito establecido segtn el cual los bosques retar-
dan drasticamente o incluso detienen la captacion
de carbono al madurar es falso. Las investigaciones

demuestran que la absorcion neta de carbono de los
ecosistemas de bosques maduros intactos no se rela-
ciona directamente con el crecimiento de los arboles
del bosque. Ademas, el sotobosque y la regenera-
cién natural contribuyen a la absorcién de carbono.
Los suelos de los bosques también almacenan car-
bono, que se libera a la atmosfera si el bosque se
tala. Un informe de 1995 a cargo del World Resour-
ces Institute y la agencia estadounidense para la
proteccion del medio ambiente (EPA) encontrd que,
en el mejor de los casos, las plantaciones en bosques
tropicales almacenan solamente 25% del carbono
absorbido por los bosques nativos.

Sustituir los bosques nativos con plantaciones o ar-
boles GM no sélo retira el carbono almacenado en el
bosque y lo libera en la atmésfera sino que también
disminuye la tasa total de absorcion, exacerbando
asi el calentamiento global en vez de mitigarlo.

El uso de arboles de ingenieria genética como “re-
miendo técnico” al problema del calentamiento glo-
bal plantea nuevas amenazas a los bosques nativos
y su capacidad de ayudar a equilibrar el clima del
planeta.

...El método de los sumideros de carbono podria
resultar un arma de doble filo. Se ha descubierto que
el riesgo de que las plantaciones se incendien es muy
alto. En un mundo donde las temperaturas aumen-
tan rapidamente y el clima es impredecible, muchos
de los sumideros de carbono propuestos podrian en
realidad empeorar la situacion. Los incendios fores-
tales indonesios de 1997 produjeron mds emisiones
de carbono que el conjunto de los paises de la Unién
Europea ese mismo ano.

En conclusion, la silvicultura para compensar car-
bono esta pensada para permitir que el Norte indus-
trializado mantenga su estilo de vida de consumo
masivo a expensas del Sur global mediante la ex-
pansién de las plantaciones de drboles. Los arboles
de ingenieria genética no solucionan el calentamien-
to global. Si las plantaciones de drboles Gm siguen
expandiéndose dentro de los bosques nativos o su
material genético contamina bosques nativos, los
arboles de ingenieria genética podrian danarlos,
acelerando el calentamiento global y la devastacion
de la diversidad bioldgica del planeta. 4~



Terminator amenaza un cuidado de miles de afos

Semillas de pasion

Asi dice Jose Pequeno, campe-
sino de Paraiba, Brasil, al
imaginar qué pasaria si finalmen-
te se comercializa la tecnologia
Terminator. “El agricultor lleva
semillas al campo de acuerdo con
su pasion, con el amor que les tie-
ne, de acuerdo con la confianza
que deposita en cada variedad.
No conozco la semilla Termina-
tor ni quiero conocerla. Nuestra
realidad es otra. Defendemos las
semillas de vida, semillas de pa-
sién, que van a traer vida y no
semillas que van a traer muerte.”

Totalmente en contra de la con-
cepcion campesina de la vida y el
trabajo, Terminator propone cul-
tivos modificados genéticamente
para producir semillas que se au-
tointoxican y quedan estériles en
su segunda generacion, de modo
que los agricultores no puedan
conservar y volver a sembrar el
producto de su cosecha, forzan-
dolos a comprar cada afio semilla
de las empresas.

En 1998 la tecnologia Termina-
tor se denuncié publicamente. En
el 2000, el Convenio de Diversi-
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Si un vecino sembrara Terminator,

la comunidad tendria que movilizarse para expulsarlo.

dad Biolo6gica adopt6 la Decision
v/5 o moratoria de facto sobre las
Tecnologias de Restriccion del
Uso Genético (TRUG), que reco-
mienda evitar las pruebas de cam-
po v la comercializacion de la tec-
nologia. Pero la industria de las
semillas continu6 desarrolldndo-
la. En 2005 y 2006, la Decisién
v/5 fue muy atacada por las cor-
poraciones y por algunos gobier-
nos que trataron de anularla. Pero
hubo manifestaciones de agricul-
tores, campesinos, pueblos indi-
genas y de la sociedad civil en to-
do el mundo, con lo que se logréd
que los gobiernos en la cor-8 re-
afirmaran undanimemente y forta-
lecieran la Decision v/5, la mora-
toria de facto sobre Terminator.
¢Qué ha cambiado desde marzo
de 2006? ¢Porqué es tan urgente
volver a hablar de Terminator?
S6lo tres meses después de la
cop-8, la Unién Europea comen-
z6 un proyecto de investigacion,
para tres afios y con presupuesto
de 5 millones de euros, llamado
“Transcontainer”, que se refiere
precisamente al desarrollo de se-

millas suicidas. En segundo lugar,
el tremendo auge de los agrocom-
bustibles, particularmente en el
Sur, se ha convertido en uno de
los argumentos favoritos de la in-
dustria de la biotecnologia para
promover transgénicos “enrique-
cidos” con esterilidad genética
para la biocontencion. En tercer
lugar, Monsanto adquiri6 en agos-
to de 2006 Delta & Pine Land, la
industria de semillas de algodon
mads importante del planeta, con
sendas patentes sobre la tecnolo-
gia de esterilizacion genética y
pruebas de cultivos Terminator
en invernaderos.

Qué peligra si se impone Termi-
nator. Mds de 1400 millones de
personas en el Sur dependen de las
semillas guardadas de la cosecha
como fuente principal de semillas
para el siguiente ciclo. Tres cuar-
tas partes de los agricultores en el
mundo conservan las semillas de
su cosecha y las intercambian con
sus vecinos. Estamos hablando de
miles de millones de seres huma-
nos con sus comunidades, territo-
rios, historias, lenguas... La selec-
ciény mejoramiento comunitarios
de los cultivos son la base de la
seguridad (y en algunos muchos
casos soberania) alimentaria lo-
cal. La tecnologia Terminator es
un asalto a la soberania alimenta-
ria porque puede mermar la capa-
cidad de produccion de alimento
de los agricultores, y porque ame-
naza la biodiversidad. Y a las co-
munidades, territorios, historias,
lenguas y propuestas civilizato-
rias de quienes como Jose Peque-
no saben de la pasion que hay en
una semilla. La industria respon-
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de diciendo que los agricultores
no estaran obligados a comprar
semillas Terminator, que si no les
conviene no tendrdn que com-
prarlas. Pero eso no es verdad en
el contexto actual del mercado.
Las tres corporaciones mds gran-
des (Monsanto, DuPont y Syngen-
ta) controlan el 49% del mercado
mundial de semillas patentadas,
su poder crece y quieren someter a
su ambito a todos los agricultores
que ejerzan su soberania produc-
tiva y alimentaria. Mediante con-

finamientos legales (patentes) y
bioldgicos (como Terminator), las
industrias semilleras esperan pe-
netrar nuevos mercados, especial-
mente en el Sur global, justo alli
donde se encuentra la mayor di-
versidad fitogenética del planeta.

En los dltimos nueve afios la in-
dustria ha tratado reiteradamente
de reinventar Terminator. Como
la esterilizacion genética de semi-
llas resulté inaceptable para la
mayoria de la gente, comenzaron
a insistir en que Terminator es una
herramienta de “seguridad biol6-
gica”, para evitar el flujo no de-
seado de transgenes. Argumentan
que si los genes de un cultivo Ter-
minator escapan, las semillas que
resulten de la polinizaciéon no ger-
minaran. Y este argumento se in-
tensifica ahora con el auge de los
agrocombustibles.

Ante la amenaza del cambio cli-
matico, las corporaciones de la
agricultura y la industria petrole-
ra estdn uniendo fuerzas para pro-

mover la idea de que necesitamos
una nueva generacion de cultivos
y arboles genéticamente modifi-
cados para producir agrocombus-
tibles de manera mas eficiente.
Pero los cultivos y arboles trans-
génicos no seran aceptados pues
persiste la amenaza de la conta-
minacion genética. Es por eso que
las empresas promoveran la este-
rilidad genética de semillas para
la produccion “mds segura” de
agrocombustibles y cultivos dise-
flados para producir firmacos y

quimicos industriales. Se le estd
pidiendo a la sociedad que acepte
una nueva componenda tecnolé-
gica para resolver un problema de
contaminacion transgénica crea-
do por la misma industria biotec-
noldgica.

Sin duda la contaminacién trans-
génica es un problema serio. Ni la
industria ni las autoridades en los
gobiernos han podido controlar o
contener los transgénicos. En diez
afios, de 1996 a 2006, se docu-
mentaron al menos 146 casos de
contaminacion transgénica en 42
paises en los seis continentes. La
contaminacion genética implica
una enorme responsabilidad legal
econdmica, no solo para los agri-
cultores, sino para los empresarios
agricolas y los procesadores de ali-
mentos. Un solo evento de con-
taminacion (el maiz Starlink en
Estados Unidos, en el ano 2000)
les ha costado mas de 600 millo-
nes de dolares a la fecha. El arroz
transgénico de Bayer, “Liberty

Link”, afect6 en 2006 el 40% de
las exportaciones de arroz de Es-
tados Unidos, una pérdida econé-
mica de 520 millones de ddlares
para los agricultores y la industria
de la alimentacién en ese pais.

Transcontainer Project. El obje-
tivo de este proyecto de la Union
Europea es desarrollar estrategias
de contencion bioldgica que per-
mitan la coexistencia de cultivos
transgénicos y convencionales. Es
una iniciativa financiada publica-

mente para ayudar a la industria
biotecnoldgica a recuperarse del
rechazo del publico hacia los culti-
vos y alimentos transgénicos. Los
investigadores implicados insis-
ten en que sus semillas suicidas
no son disefiadas para evitar que
los agricultores conserven la semi-
lla. Que su objetivo es la conten-
cién bioldgica de los transgenes y
que las plataformas de esterilidad
son una herramienta para la se-
guridad bioldgica. Sin embargo
las mismas estrategias de biocon-
tencion que se estan desarrollan-
do para evitar el escape de trans-
genes también pueden servir para
controlar la fertilidad del cultivo
y evitar que los agricultores guar-
den y vuelvan a plantar semillas
de su cosecha.

El proyecto Transcontainer tie-
ne 13 socios, del sector publico y
privado, de ocho paises europeos.
Incluye universidades, organismos
gubernamentales y la industria de
las semillas. Lo coordina la Univer-



sidad de Wagenigen en Holanda.

Uno de los objetivos del proyec-
to Transcontainer es desarrollar
“esterilidad transgénica reversi-
ble”. El Grupo ETcC le llama tec-
nologia Zombie, porque las semi-
llas pueden “volver de entre los
muertos” con la aplicacion de esti-
mulos externos —un agente quimi-
co o una elevada temperatura. Sus
promotores aseguran que las se-
millas transgénicas de Transcon-
tainer permitirdn que los agricul-
tores les devuelvan su fertilidad, e
insisten en que su propdsito es la
bioseguridad, y no evitar que los
agricultores vuelvan a plantar la
semilla patentada. Esto significa
que los agricultores estaran obli-
gados a aplicar un quimico de pa-
tente para restaurar la fertilidad
de la semilla, cada ciclo agricola.
Esto es sin duda, una nueva for-
ma de monopolio perpetuo de las
industrias semilleras.

Por otro lado, a las corporacio-
nes les encanta fingir que nadie
obligara a los agricultores a usar
semillas Terminator o Zombie.
Después de todo, ¢por qué ten-
drian que comprarlas? Lo mads
probable es que las compaiiias
hagan cualquier cosa para con-
vencer a los agricultores de usar
estas tecnologias. Ofreceran ras-
gos transgénicos novedosos y su-
puestamente necesarios para la
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produccién, asequibles siempre y
cuando se adquiera también la
tecnologia de esterilidad genética,
para “prevenir” accidentes. Man-
tendran los precios bajos, al me-
nos al inicio, para probar su pro-
ducto. Una vez que atrapen al
agricultor en su plataforma tec-
noldgica, subirdn los precios de la
restauracion de la fertilidad tan
alto como quieran. En este esce-
nario, los agricultores jpodrian
incluso conservar las semillas de
su cosecha! Y confiar en la aplica-
cion del inductor quimico para
restaurar la fertilidad. Eso aho-
rraria costos de multiplicacion y
transporte a las corporaciones se-
milleras. Esta no es una teoria de
conspiracion, son escenarios ba-
sados en las realidades del merca-
do, dominado por un puiiado de
empresas que han destruido los
programas publicos de fitomejo-
ramiento y donde no existe nada
parecido a la “libre eleccion”.

Semillas de biocontencion. Co-
mo las semillas Terminator, las se-
millas Zombie pueden polinizar
plantas relacionadas que crezcan
en los campos aledafios. Los cul-
tivos Terminator mantienen la
fertilidad de su polen, porque el
sistema prevé que hasta que la se-
milla esté totalmente formada
ocurra su autoenvenenamiento.

Las semillas que resulten de esa
polinizacién no germinardn, se-
ran estériles. Los agricultores ve-
cinos no podran saber qué por-
centaje de las semillas cosechadas
serdn estériles, hasta que vean
que no pueden germinar. De ma-
nera similar, agricultores que de-
penden de ayuda alimentaria se
arriesgan a pérdidas devastadoras
de sus cultivos si siembran parte
de los granos que les llegan como
ayuda alimentaria —una situa-
ci6bn muy comin— y que conten-
gan genes Terminator.

Por supuesto que las semillas
Terminator no estin entre las

prioridades de los agricultores de
escasos recursos. Pero eso no sig-
nifica que los agricultores pobres
no las encuentren en sus parcelas
si las agencias las introducen
como ayuda en sus paises.

¢Funcionara la biocontencion?
La cuestion de fondo es que la bio-
contencion basada en la esterili-
dad genética NO es un mecanismo
confiable para evitar el escape de
transgenes. Algo fallara en su com-
plicado sistema, y esos cultivos in-
troduciran nuevos peligros biotec-
noldgicos. En su sitio electronico
el Proyecto Transcontainer lo ad-
mite (http://www.transcontainer.
wur.nl/uk/):

La biocontencién molecular basa-
da en la esterilidad de los genes
NO es un mecanismo confiable
para evitar el flujo genético. Nin-
guna técnica de biocontencion
molecular evita al 100% el flujo

genético.

Ante la copr-9 (mayo, 2008). Segun
el sitio electronico del proyecto
Transcontainer “Los resultados
de Transcontainer contribuirdn a
una decisiéon informada sobre si
la moratoria debe continuar o de-
be modificarse en el contexto de
las medidas de coexistencia (entre
transgénicos y no transgénicos)
que apoya la Unién Europea”.
Siendo esa la perspectiva que
hace el propio proyecto, con toda
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seguridad la industria argumen-
tard agresivamente que las semi-
llas estériles no son un problema
porque la esterilidad es reversible.
También diran que la solucién al
cambio climético requiere la intro-
duccién urgente de cultivos y ar-
boles transgénicos con sistemas
de esterilidad genética en sus semi-
llas para hacerlos seguros. Quie-
ren imponer el razonamiento tlti-
mo, aplastante, para fundamentar
porqué decir si a los transgénicos.
Tratan asi de nublar valiosas dis-
cusiones que han ocurrido duran-
te muchos afios y que deben siem-
pre recordarnos lo esencial de los
muchos NO a los transgénicos que
todos tenemos presentes.

La moratoria es fragil. Dos o
tres argumentos y presiones y la
tecnologia podria comercializar-
se. La Unién Europea rompié un
consenso importante con el Gru-
po de los 77 paises del mundo en
desarrollo al lanzar su Proyecto
Transcontainer. Hay, ademas, pai-
ses decididos a promover estas tec-
nologias como Canad4, Nueva
Zelanda, Australia y por supuesto
Estados Unidos. Y paises peligro-
sos por voluntariosos y volatiles,
como Brasil, México o Argentina.
La moratoria debe defenderse en
las discusiones del cpB, durante
la cor-9, dentro y fuera de la se-
de, como ocurri6é en Curitiba en
2006, pero las prohibiciones na-
cionales son lo que en tltima ins-
tancia haria dudar a las empresas
a lanzarse como buitres sobre las
variedades campesinas y las par-
celas en nuestros paises.

Qué es lo que realmente quieren
controlar. La semilla es el primer
eslabon en las redes alimentarias.
A las corporaciones les interesa
controlarla porque asi aseguran
su poderio a lo largo de toda las
cadenas. Por eso manipular las se-
millas tiene tantas consecuencias,
y por eso la diversidad genética
de los cultivos amenaza la ganan-

cia de las empresas. Tratan de eli-
minar la diversidad fitogenética
para que solo prevalezcan sus
transgénicos. A mayor presencia
de transgénicos en un pais, mds
facilmente criminalizables son las
variedades nativas. Que mas y mds
se ven reducidas a la ilegalidad por
leyes nefastas que otorgan control
a las grandes industrias de la qui-
mica, la farmacéutica y las semi-
llas, las mismas companias.

Con Terminator y Transcon-
tainer no se trata de controlar los
transgenes. Se trata de controlar y
restringir los derechos de los agri-
cultores, de eliminar la practica
de la conservacion, intercambio y
enriquecimiento de las semillas
campesinas.

También es limitado pensar sélo
en los impactos de Terminator so-
bre la salud o el ambiente. Se tra-
ta directamente de un problema
de politicas alimentarias: el con-
trol de la politica alimentaria ¢lo
tendran los pueblos o las empre-
sas? Las empresas dicen que los
transgénicos rinden mds, que con
ellos se solucionaran las hambru-
nas, que remediardn las nuevas
enfermedades y el cambio clima-
tico; que mejoran la alimentacion
humana, la de nuestros hijos. Pero
el 80% de los transgénicos que se
producen y comercializan en el
mundo, s6lo sirven para resistir a
los herbicidas. Lo dnico que ali-
mentan es a las corporaciones.

Una semilla integra, que habla
con sus sembradores y su tierra,
que es el punto de partida para
lograr soberania y seguridad ali-
mentarias, que fortalece a un pafs,
claro que tiene pasion.

Una tecnologia que puede mer-
mar la capacidad de los agricul-
tores y campesinos para producir
alimentos, y que termina con su
derecho a guardar las mejores se-
millas es peligrosa para la sobe-
rania y seguridad alimentarias y
para la biodiversidad. Amenaza
las culturas, los pueblos y sus his-
torias. Por ética y por logica, la
esteriliad genética no es, de nin-
gun modo, “segura” o “acepta-
ble”. El dinero publico no debe
usarse para subsidiar la agenda

de las corporaciones. Si los go-
biernos no reaccionan y no prohi-
ben Terminator, la tecnologia se
comercializara. Brasil e India han
hecho buenos intentos. En junio
de 2007, se envid al parlamento
canadiense una iniciativa para
prohibir Terminator. En la cor-9
debe lograrse el fortalecimiento
de la moratoria sobre las TRUG
con una prohibicién absoluta de
tal tecnologia. Y-

Documento elaborado

por Verénica Villa que resume
intervenciones publicas de
Hope Shand, Pat Mooney y
Silvia Ribeiro, del Grupo eTC.

Foto: Marfa Rivasés
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Autorizaron en Chile la planta
celulésica de Botnia

(Montevideo, 9 de noviembre de 2007) En la jornada de
este jueves en Chile se dio a conocer oficialmente la deci-
sion de otorgar la habilitacion a Botnia para poner en fun-
cionamiento su planta en Fray Bentos, sobre la margen
oriental del Rio Uruguay. Botnia tiene plantadas unas 140
mil hectdreas de eucaliptos y planea producir un millon de
toneladas anuales de pasta de celulosa en lo que serd una
empresa celuldsica gigante para Uruguay pero no la tnica.
Existen cinco proyectos mds anunciados oficialmente (de
las empresas ENCE de Espafia, Stora Enso de Suecia-Finlan-
dia, Portucel de Portugal, International Paper de Estados
Unidos y Nippon Paper Industries de Jap6n). Otra compa-
fifa, la estadounidense Weyerhaeuser, con més de 140 mil
hectareas forestadas con pinos y eucaliptos, ha deslizado
en varias oportunidades que no descarta la posibilidad de
construir una planta de celulosa. Uruguay se convertird
asi en el basurero de la produccion de celulosa del mun-
do.

Mis alld de las consecuencias ambientales que las insta-
laciones de Botnia puedan traer, lo que se pone en jaque es
el proyecto de un modelo de desarrollo sustentable. Este
modelo forestal celulésico conduce a la escasez de agua en
las zonas con plantaciones de 4rboles, al deterioro del sue-
lo, a una creciente latifundizacion y extranjerizacion de la
tierra y al éxodo campo-ciudad de los pequefios producto-
res rurales.

Los monocultivos consumen una gran cantidad de agua
subterrdnea y reducen su caudal al extremo, como ha sido
denunciado en Rocha, Rivera, Tacuarembd, Rio Negro,
Paysandd, Lavalleja. En el caso mds emblematico, los cha-
creros de Mercedes denuncian la escasez de agua en sus
tierras desde 1995. Como consecuencia de ello, unas 150
familias deben ser asistidas por camiones surtidores de
agua potable de la Intendencia de Soriano, los cuales no
llegan a cubrir de todos modos las necesidades de los pro-
ductores. A esto se suma la gran cantidad de agrotdxicos
que se utilizan en las plantaciones y que contaminan el
agua.

También se ha denunciado en varias oportunidades las
paupérrimas condiciones laborales de los trabajadores fo-
restales y la ilusion de crecimiento laboral que crean las
empresas del sector, que en realidad emplean mucha me-
nos mano de obra que otros sectores del agro.

El proyecto de Botnia lesiona la ciudadania del pueblo
uruguayo, que tendrd escasas posibilidades de que se to-
men en cuenta sus demandas contra la empresa en caso de
contaminacion, por la vigencia del Tratado de Promocién
y Proteccion Reciproca de Inversiones de Uruguay y Fin-
landia, que beneficia a la compaiiia.

A poco mis de una semana de realizados los comicios
presidenciales en Argentina y a espaldas a la cumbre de
presidentes, el gobierno uruguayo otorga la autorizacién

a Botnia. Lo hace luego de una extensa agonia, pautada
por un conflicto binacional sobre el cual se buscé centrar
la atencién, dividiendo los dnimos de las ciudadanias de
uno y otro pais con un tinte xenéfobo que poco ha ayu-
dado a discutir las cuestiones de fondo a las que arriba
referimos. Desde la Cumbre de Presidentes Iberoamerica-
nos en Chile nuestro pais sentencié de muerte al Uruguay
Natural y al modelo productivo sustentable basado en la

equidad social.

REDES-AMIGOS DE LA TIERRA URUGUAY

Agua con petréleo

ay amplia evidencia de que los estindares ambienta-

les en Canada y México se desplomaron desde que el
TLCAN entr6 en vigor en 1994 y la situacion podria empeo-
rar con el TLCAN-Plus, expuso Andrew Nikiforuk, autor de
un informe sobre el problema del agua y la integracion de
Norteamérica.

Segtin Nikiforuk, la mayor parte del petroleo canadien-
se procede de las arenas alquitranadas, un proyecto de
125 mil millones de dolares en los bosques boreales de la
meridional provincia de Alberta. Un millon de barriles de
petréleo fluyen hacia el sur cada dia, convirtiendo a Ca-
nadd en el mayor proveedor de petroleo de Estados Uni-
dos.

Sin embargo, para producir un barril de petréleo en las
arenas alquitranadas se gastan tres barriles de agua, y el
proyecto en Alberta ya consume 359 millones de metros
cibicos de agua, suficientes para una ciudad canadiense
de dos millones de habitantes. Ademads, 90 por ciento de
ese recurso se contamina en la produccion petrolera.

Nikiforuk afiade que miembros del Grupo de Trabajo
Norteamericano sobre Energia de la Security and Prospe-
rity Partnership (spp, o Alianza para la Seguridad y la
Prosperidad), han propuesto quintuplicar la produccion
petrolera en las arenas alquitranadas. “El respetado ana-
lista en materia de energia Matthew Simmons afirma que
Canad4 deberia dejar de impulsar la adicciéon de Estados
Unidos a los combustibles fosiles™.
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Ecuador, Correa
y ¢unaresistencia a la mineria?

De ninguna forma se esta planteando que Ecuador sea
un pais libre de mineria a gran escala o expulsar a las
transnacionales, o la terminacién de las concesiones. No
nada de eso. Segun el gobierno hay que implementar mads
control y recaudar mas a las transnacionales por medio de
regalias, aumentar el precio de las patentes, ponerles pla-
zo a las concesiones, reparto a gobiernos locales de las
ganancias. El mensaje: transnacionales mineras quédense
pero déjennos mds recursos, continden y para callarlos a
los posibles “conflictivos” hay que darles parte del pastel
—sean juntas parroquiales, municipios. Es la diplomacia
de las transnacionales mineras.

En materia ambiental sigue predominando el interés de
las mineras. Los derechos de las comunidades se relegan a
que se reconozcan los pasivos ambientales (destruccion y
contaminacioén). Que exista la remediacion, que haya
consulta a la comunidad, dice el ABc de la mineria. Pero a
larga es un fraude: primero no se da la consulta como tal
ya que las comunidades son mironas, convidadas de pie-
dra sin capacidad de decision. Y si ocurriera, ¢se imagi-
nan la campaifia de las transnacionales?, el soborno (seria
una estafa como las elecciones), y luego no es que las co-
munidades deseen la “consulta” sino que las transnacio-
nales la buscan como necesidad para entrar a explotar.
Esto es un pasatiempo y una trampa. Aqui ya no se discu-
te la defensa de la vida y la naturaleza sino el precio de la
vida (pasivos ambientales, la mitigacion, las indemniza-
ciones). Eso es la “célebre consulta”, estrategia para sedu-
cir a las comunidades con la supuesta riqueza, con doéla-
res, son los espejos del siglo xx1.

Entonces, para promover la resistencia frente a las
transnacionales mineras hay que considerar:

* Si toda actividad humana causa impacto ambiental, la
mineria a gran escala (cielo abierto, tuneles u otras téc-
nicas) es un aprovechamiento industrial. No habria nin-
guna diferencia en impactos ambientales o en destruc-

cién y contaminacién ambiental si esa explotacion es
llevada por multinacionales o por el Estado.

>

* Una cosa es nacionalizar y otra muy distinta poner mds
control e imponer mds gravdmenes a la utilidad de las
transnacionales. La nacionalizacién es que pase a ser
propiedad bajo administracion estatal, aunque aquello
esté lejos de ser parte de un plan socialista. Permitir que
continden las transnacionales con mds inspeccion esta-
tal es capitalismo “no neoliberal”, capitalismo en fin.

*

* Los derechos colectivos no deben reducirse a formalida-
des como el derecho a ser consultados. Implica una de-
cisién, no solo informacién. El reconocimiento de los
derechos colectivos no implica que se reconozcan los
dafios al medio ambiente para luego ponerles precio
sino prevenirlos y evitarlos, impedirlos.

>

* El dialogo es entre iguales y entre los que tienen un
mismo modo de vida y objetivo. Entre intereses contra-
puestos lo que se puede llegar es a un pacto y ello impli-
ca ceder u obligarle a permitir tal cosa a una parte. Exis-
ten dos mecanismos para ceder: la fuerza (juicios a los
dirigentes, represion) y la division, el engafio, la ilusion,
la charlataneria para desmovilizar a una parte confian-
do en que todo se solucionard y luego el cachiporrazo
final: terminar conciliando con las transnacionales y
cuando el pueblo se dé cuenta ya serd tarde. Cudl de las
dos es la estrategia del gobierno.

* Suspension no es extincioén. Suspender una concesion

>

no significa que se acabd la amenaza. Con la suspension
hay que cuidarse el doble, la reacciéon o contragolpe de
las transnacionales no se hace esperar.

*

* Sigue manteniéndose que la explotacion minera o petro-
lera (privada transnacional y en menor medida estatal)
“es de prioridad nacional”, “indispensable para el desa-
rrollo”, tan pobretones que no tenemos otro arte y be-
neficio que no sean las actividades extractivas u otras
actividades que las que tenemos son de poca monta
“primitivas, subdesarrolladas”. Entonces desde afuera
y los que tienen dinero nos van ayudar; ése es el discur-
so del sefior Correa con el Yasuni, mds o menos da a
entender ¢de donde saco dinero?

¢Se deja todo intacto o se accede a la riqueza mineral
que en el pais bordea los 200 mil millones de ddlares? El
dilema es latente para el Mandatario: “Si hay esos ingre-
SOS se va a tener que permitir que esa mineria vaya en
beneficio del desarrollo del pueblo ecuatoriano”, declaré.
Finalmente, advirtié que la propuesta de mantener el pe-
tréleo bajo tierra en el Parque Nacional Yasuni correra la
misma suerte, si no hay respuesta de las contrapartes in-
ternacionales en compensar la no explotacion.

Resumen de algunos fragmentos de “Ecuador:

luz verde a las transnacionales mineras”, de Vicente Vivanco,
Coordinadora Nacional por laVida y la Soberania
(coor_nacionaldvs@yahoo.es)
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Segunda Reunién del Organo de
Gobierno del Tratado Internacional
sobre Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura

Declaracion
de la Sociedad Civil

|_as organizaciones campesinas, de
pueblos indigenas y ONG, cuya par-
ticipacion ha sido financiada por la
propia sociedad civil sin apoyo de los
gobiernos ni del Tratado, se dirigen a
los miembros del 6rgano de gobierno
del Tratado.

Recuerdan que

1. Las/los campesinos/as no pueden
garantizar la continuidad de su in-
dispensable contribucién a la con-
servacion y a la renovacion de la
biodiversidad sin el reconocimien-
to y el respeto de sus derechos de
resembrar, conservar, proteger, in-
tercambiar y vender sus semillas y
de acceder libremente a los recur-
sos genéticos. Las semillas produ-
cidas en el campo y sus intercam-
bios informales estan en la base de
esta contribucion y por desgracia
estan prohibidos en muchos paises
firmantes del Tratado. Es deber del
Tratado asistir a los Estados a im-
plementar una legislacién conforme
a esos derechos. Solicitamos que sea
creado a nivel del Tratado un grupo
de trabajo encargado de definir las
lineas directrices para la aplicacion
por parte de los Estados de legisla-
ciones conformes a ello.

2. Los/las campesinas/os no conser-
van, no renuevan y no seleccionan
variedad vegetal alguna ni ninguna
raza animal fuera de los sistemas
sociales, econémicos y culturales en
los que desarrollan sus produccio-
nes. Los derechos de las/os cam-
pesinas/os incluyen al conjunto de
estos sistemas de intercambio, a la
tierra, el agua, los animales, los sa-
beres, y no sélo a los recursos fito-
genéticos. Las/os campesinos/as no
conciben poseer los seres vivos, los
piden prestados a sus hijos/as. Los
derechos de los campesinos y cam-

pesinas no deben reducirse a de-
rechos individuales de propiedad
privada, que en realidad son lo
opuesto a sus derechos. Los dere-
chos campesinos son derechos co-
lectivos relacionados con el acceso
a los recursos y el uso que de ellos
se hace, tal como lo considera la
esencia del Tratado.

Las organizaciones piden que

1. se establezca un proceso de consul-
ta y de discusién que permita la
participacion efectiva de campesi-
nos/as, del conjunto de producto-
res/as de alimentos (pueblos indi-
genas, pescadoras/es, ganaderos,
némadas...) y de sus organizacio-
nes, en el conjunto de decisiones
relativas a los recursos fitogenéti-
cos a nivel del Tratado y en parti-
cular en el trabajo sobre los dere-
chos campesinos.

2. se revisen las legislaciones que po-
nen trabas a los derechos campe-
sinos, incluidos los derechos de
resembrar, conservar, proteger, in-
tercambiar y vender sus semillas.

3. la conservacion de los recursos ge-
néticos in situ, en el campo, y los
trabajos de seleccion participativa
asociados se beneficien del mismo
apoyo financiero de la comunidad
internacional que la conservacion
ex situ. Este no podria ser reducido
a las sumas que jamds podrin ser
recuperadas mediante mecanismos
de reparto de beneficios resultantes
de derechos de propiedad intelec-
tual provenientes de la utilizacion
de recursos canalizados a través

del sistema multilateral, mas aun
cuando esos derechos de propie-
dad son a menudo una traba a los
derechos de las/os campesinas/os.
Los Gobiernos no pueden firmar el
Tratado y después negarse a dedi-
car los recursos necesarios para su
funcionamiento y su aplicacién. Una
respuesta responsable podria ser
un mecanismo de impuestos sobre
los intercambios comerciales de se-
millas.

Sin una decision de los Estados que
permita asegurar efectivamente el
funcionamiento del Tratado, las orga-
nizaciones sugieren que éste sea sus-
pendido, al igual que los intercambios
de recursos genéticos que facilita.
Las organizaciones agradecen al Se-
cretariado del Tratado su voluntad
de didlogo y le sugieren que lo man-
tengan de forma estable, regular y
abierta, con el fin de respetar nues-
tras responsabilidades reciprocas.

Roma, 31 de octubre de 2007

Organizaciones Campesinas
y de Pueblos Indigenas:
Associazione Italiana per I'Agricoltura
Biologica-aiab, Italia. anopaci, Costa
de Marfil. Asociacion Nacional
de Agricultores Pequefios, Cuba.
Associazione Rurale Italiana, Italia.
Asia Pacific Indigenous Youth
Network. Confédération Paysanne,
Francia. Coordination Nationale
des Organisations Paysannes, Mali.
Coordination Paysanne Européenne,
Burkina Faso. ehne, Euskal Herria.
Farmer Consultative Council, Filipinas.
Mocase, Argentina. Movimento dos
Pequenos Agricultores, Brasil. Réseau
des Organisations Paysannes et de
Producteurs Agricoles de I' Afrique de
I'Ouest. Réseau Semences Paysannes,
Francia. Seeds, Filipinas. Via Campesina.
ONG: AS-PTA, Brasil. Cenesta, Iran.
Centro Internazionale Crocevia, ltalia.
CEPA, Mali. Commitech. Zimbabwe
Development Fund, Noruega. Grupo
ETC. Group EOSA, Etiopfa. GRAIN.
Instituto para la Produccién e
Investigacion de la Agricultura Tropical,
Venezuela. Practical Action/ITDG,
Reino Unido. SEARICE, Filipinas.
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Las Heras
El modelo genocida del glifosato

Reunidos en Las Heras, provincia de Buenos Aires,
profesionales de la salud, abogados, bidlogos y acti-
vistas, luego de escuchar los testimonios de médicos y
afectados, y de analizar los documentos sobre los dafios
causados a personas, animales y a la biodiversidad por las
pulverizaciones aéreas con glifosato, en el conocido Plan
Colombia, y de sus efectos “colaterales” en la frontera
ecuatoriana. Habiendo comprendido que la manipulacién
genética de la soya RR tiene como unico objetivo promo-
ver el uso del herbicida “glifosato”. Habiendo considera-
do las pruebas del verdadero genocidio del campesinado
paraguayo por parte de invasores que los expulsan violen-
tamente de sus tierras para implantar el modelo agroin-
dustrial centrado en el “disefio biotecnoldgico” de la soja
RR, y por supuesto, del glifosato. Tras analizar estudios de
casos en Argentina, donde la soja RR catapulté el uso de
glifosato a niveles nunca imaginados, generando la apari-
cién en “el paquete tecnolégico” de la siembra directa de
malezas resistentes, que a la vez llevan a la utilizacion de
otros herbicidas —como el 2.4 p; el paraquat; misil, etcé-
tera. Luego de comprobar que con la siembra directa se
ha incrementado la aparicion de nuevas plagas y enferme-
dades, que son causa de la utilizacion de una “bateria” de
agrotoxicos jamas utilizados en ese pais y luego de revisar
la abundante bibliografia mundial sobre los efectos perni-
ciosos del glifosato sobre los seres vivos y descubriendo el
ocultamiento y desinformacion a la que se somete la opi-
nién publica y particularmente a los sectores productivos
y académicos, los participantes del Primer Encuentro In-
ternacional sobre la Problematica del Glifosato.

Declaramos

Que esta sobradamente probada la sinergia entre el dise-
fio biotecnoldgico y el aumento exponencial del empleo
del glifosato, junto con una gama indefinida de agrotoxi-
cos que en su conjunto forman el modelo agroindustrial
de produccion de mercancias.

Que estd probada la toxicidad del glifosato y de sus for-
mulaciones, en especial Round Up (Round Up Ultra, Full-
Max, etcétera).

Que queda probada la existencia de casos de graves da-
fios en pobladores causados por las pulverizaciones “anti
droga” en el marco del Plan Colombia y sus derivaciones
sobre el pais vecino Ecuador, que a su vez elevara a Tribu-
nales internacionales este caso.

Que queda probada la mala fe que lleva a la presenta-
cién del glifosato como un agro quimico “inocuo” y “be-
bible” “ligeramente toxico” y que esta forma de argu-
mentos son de una gran perversidad.

Que queda probada la inoperancia e incapacidad de los
organismos encargados de hacer cumplir la legislacion
que cada pais tiene sobre la aplicacion de agrotdxicos.

Que los campesinos del Paraguay, en especial del Alto
Parand, estan gravemente afectados por el uso del glifosa-
to. El modelo de monocultivo extensivo de soja que im-
plantan las multinacionales y poderosos sojeros, mayori-
tariamente brasilefios, requiere el uso masivo de tecnologia
transgénica y del paquete de agrotoxicos. Las consecuen-
cias de aplicar este modelo son la expulsion de los campe-
sinos paraguayos de sus tierras, la destruccion de las for-
mas tradicionales de produccién de alimentos, el dafio a
la salud de las poblaciones, la contaminacién y empobre-
cimiento de la tierra y el ambiente.

Por todo ello demandamos

Que se haga una investigacion en el seno del sistema de
Naciones Unidas y sus relatores especiales, sobre los im-
pactos generados por el modelo tecnoldgico de la soja
transgénica con resistencia a glifosato en Argentina, Para-
guay, Uruguay y Brasil.

Que se incorpore en las negociaciones del régimen inter-
nacional sobre responsabilidad civil y compensacion en el
marco del “Protocolo de Cartagena”, al modelo tecnolé-
gico de la soja Rr.

Que se revise la clasificacion toxicoldgica del glifosato y
que sea considerado “extremadamente toxico”.

Que se investigue y castigue los responsables de los atro-
pellos hechos a los campesinos paraguayos por el sector
sojero, y que cese la criminalizaci6n de la lucha de los cam-
pesinos paraguayos por parte de las autoridades.

Apoyamos

La demanda del gobierno de Ecuador contra el modelo de
aspersiones aéreas con el paquete herbicida que incluye
glifosato, en la frontera colombo-ecuatoriana.

Apoyamos las demandas del pueblo colombiano contra
el modelo de aspersiones aéreas para la erradicacion de
cultivos ilicitos, con el paquete herbicida que incluye gli-
fosato.

Apoyamos la resistencia del pueblo campesino paragua-
yo a través de Asagrapa (Asociacion de Agricultores de
Alto Parand) y nos comprometemos a cooperar solidaria-
mente en su justa lucha.

Santa Elena, Las Heras, 11 de noviembre 2007



La increible y triste historia
de la candida Stevia
y su aldea desalmada

1 Kaa he’e, conocido también por el nombre de Stevia,

por miles de afios viene sirviendo a la gente del Para-
guay y el mundo. Sus propiedades edulcorantes (asi como
otra decena de otras propiedades) han sido descubiertas
por nuestros ancestros guaranies. La Stevia no ocasion6
ningun incendio, como el que le endilgara a la Eréndira de
la novela de Garcia Marquez su abuela desalmada, pero
los capos de esta “aldea” la prostituyen y venden, como a
Eréndira, sin retribuirle nada a sus verdaderos descubri-
dores.

Los mas altos funcionarios del gobierno del pais se rego-
cijan con la complacencia de sus cofrades piratas. Por
ejemplo, cuando se le consulté al ministro de Industria y
Comercio Ibéfiez sobre las veinte o mas patentes que la
Coca-Cola y la Cargill obtuvieron sobre el Kaa he’e, de-
clar6 su alegria por la posibilidad de que la empresa aho-
ra utilice, en exclusivo beneficio propio, la planta sagrada
de los guaranies, sin pagarles a éstos ni un céntimo por el
uso de su descubrimiento botanico y farmacoldgico. En
un caso andlogo, el del drbol del nim (neem para los an-
glofilos), el gobierno de India, pese a las ataduras emana-
das de su condicién de pais miembro de la Organizacion
Mundial del Comercio (0Mc), a las que esta sujeto, hizo
(y hasta ahora hace) lo que puede para que las patentes
sobre creaciones, inventos y material genético indio sean
respetados, sea quien fuere el pirata. Asi, en mayo de
2000, una coalicién de organizaciones no gubernamenta-
les, cientificos, parlamentarios europeos (verdes belgas) e
indis, lograron que la Oficina de Patentes Europea revoca-
ra la patente reclamada por la wr Grace, empresa estado-

Herramientas

unidense con un frondoso prontuario en los anales de la
biopirateria. La leccion: la verdad triunfa si se la busca.

Nuestro pais esta en manos de piratas locales, y los pira-
tas globales lo saben. Por eso hacen lo que hacen con no-
sotros.

A nuestro pais lo acusan de “piratear” por valor de cien-
tos de millones de dolares anuales en concepto de electro-
nica, cosméticos, cigarrillos y licores, fabricados en China
y en las trastiendas de Ciudad del Este. Esta pirateria es
ilegal en nuestro pais, pero esta protegida por el gobierno
del Partido Colorado, del que es uno de sus pilares pri-
mordiales.

A paises como Estados Unidos, los acusamos de piratear
por valor de miles de millones de ddlares. S6lo en concep-
to de semillas robadas a los pueblos indigenas, desde los
mismos EUA pasando por el resto de América y hasta In-
dia y China, equivale a unos 3 800 millones de délares. El
de los farmacos derivados de los descubrimientos realiza-
dos por aborigenes de todo el mundo, que abarcan como
minimo el 70% de toda la farmacopea actual, alcanza
unos 415 mil millones de ddlares.

Nuestro gobierno deberia, como dirian los mas encum-
brados filosofos del coloradismo (que viene engendrando
portentos intelectuales desde el poder que ostenta desde
hace unos 60 afios), “rascarse las vestiduras” o rasgarse-
las y actuar enérgicamente en contra del escamoteo de
nuestra soberania y dejar de “buscarle el pelo al gato”,
aunque éste tenga cinco patas. No hacerlo asi, constituye
delito de alta traicion.

Miguel Lovera,
Paraguay
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iSe buscal! jPiratas!

Premios Capitan Garfio 2008

a la Biopirateriay Premios Cog a la
Resistencia contra la Biopirateria
(la monopolizacion —en general es
mediante propiedad intelectual —

de recursos genéticos y saberes
tradicionales que se despojan a los
pueblos o comunidades agricolas
que han desarrollado y cultivado
recursos especificos)

Un llamado a que nominen los
peores actos de biopirateria y la
resistencia mds valiente.

Identifique a los biopiratas y
celebre la resistencia en
www.captainhookawards.org

La fecha limite para hacer nomina-
ciones: 30 de marzo de 2008.

Los premios seran otorgados en
mayo de 2008 en Bonn, Alemania en
la reunion del Convenio de Diversi-
dad Bioldgica a celebrarse entre el
19 y el 30 de mayo. Las organizacio-

nes de la sociedad civil otorgaran
premios a individuos, corporaciones
y gobiernos que cometen actos de
biopirateria o luchan contra ella.
Necesitamos recibir nominaciones.

iSeinalen a los piratas!

Cual es el peor caso de biopirateria
en su pais. Quién preda los saberes
indigenas en su comunidad. Quién
se roba sus genes, patenta sus

plantas o monopoliza sus moléculas.

¢Acaso alguien copta su cultura?
¢Alguien impulsa como marca
registrada algin santo patrono?
¢Alega ser duefio del lenguaje de
ustedes? Aytudennos a detectar a los
biopiratas mds ambiciosos del
planeta nominandolos para los
Premios Capitan Garfio. Sélo los
mas ruines se acreditaran como
ganadores.

iPremien laresistencia!l
No todos son huesos cruzados y
calaveras. Pueden también nominar

a quienes se defienden de actos de
biopirateria, a quienes rechazan

las patentes o defienden los derechos
de la gente. Los ganadores recibirdn
un premio Cog (nombrado a partir
de los barcos que defendian a la
gente de los piratas). Estos premios
son organizadios por la Coalicién
Contra la Biopirateria

Como nominar
Someta una breve descripcion del caso
con documentacién de respaldo a
hook@captainhookawards.org o
haga su nominacion en linea en
www.captainhookawards.org/
nominations

Puede usted elegir una categoria
ocrear una propia. Los nominadores
pueden mantener su anonimato. Las
nominaciones verificadas serdn
colocadas en
www.captainhookawards.org/
nominations
Lafecha limite
es el 30 de marzo de 2008



Amigos: Biodiversidad, sustento y culturas inicié desde su numero 53
una nueva etapa de colaboracion entre organizaciones de América
Latina para llegar a méas lectores de nuestro continente. Desde
entonces nuestra revista se imprime en Uruguay, Chile, Argentina,
Ecuador, Colombia y México a partir del trabajo coordinado de REDES-
AT, GRAIN, Accién por la Biodiversidad, la Campafa de la Semilla de
Via Campesina, Accion Ecolégica, el Grupo Semillas de Colombiay el
Grupo ETC.

Biodiversidad,sustentoy culturasesunarevistatrimestral (cuatroniimeros
por afio). Las organizaciones populares, las onG y las instituciones de
América Latina pueden recibirla gratuitamente. El costo anual para los
demas sucriptores es de 25 délares. Por favor envien sus datos con la
mayor precisidon posible para simplificar la tarea de distribucién de la
revista.

Los datos necesarios son:

Pais, organizacién, nombre y apellido, direccién postal: cédigo postal,
ciudad, provincia, departamento o estado.
(Correo electrénico, teléfono y/o fax, si se cuenta con ellos.)

Envien por favor su solicitud a BIODIVERSIDAD, REDES-AT, San José 1423
11200, Montevideo, Uruguay. Teléfonos: (598 2) 902 23 55/908 2730.
biodiv@redes.org.uy/biodiv.suscripciones@redes.org.uy








