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urante cierto tiempo algunos se han
preguntado sobre la posibilidad de
tener un sistema de patentes unico
para todo el mundo. En otras palabras,
que una sola oficina emita “patentes
mundiales” que sean automaticamen-
te validas en todos los paises. Un sis-
tema de ese tipo vendria en reempla-
20 de la situacion actual en la que cada pais tiene
sus propias leyes, su propia oficina de patentes y
sus propios tribunales, y cada vez que se desea
que una patente tenga efecto en mas de un pais
hay que remitirse separadamente a cada régimen
nacional. Un sistema mundial de patentes unifica-
do siempre ha parecido una idea muy lejana, una
mezcla orwelliana de suefio (por ejemplo, para las
transnacionales, quienes tendrian asi un Unico
frente para atender) y pesadilla (por ejemplo, para
los abogados nacionales de patentes, quienes per-
derian sus trabajos). En realidad, el marco de un
sistema de ese tipo ya ha empezado a aparecer.

A principio de este siglo, la Organizacion Mun-
dial de la Propiedad Intelectual (OMPI) -un orga-
nismo de las Naciones Unidas cuya mision es la
de promover los derechos de propiedad intelec-
tual- comenzé a mover las piezas. Faltaria algun
tiempo para que el nuevo sistema quedara arma-
do, si es que en efecto logra imponerse, pero re-
volucionaria por completo los sistemas de propie-
dad intelectual tal como los conocemos hoy.

*Traducido por Alberto Villareal, del original en inglés “WIPO
MOVES TOWARD ‘WORLD’ PATENT SYSTEM”. Publicacio-
nes de GRAIN, julio de 2002.

“"mundial”
de patentes

por GRAIN*

La OMPI trabaja actualmente en tres elemen-
tos constitutivos primarios de un nuevo sistema
mundial de patentes.

1. Un conjunto de procedimientos uniforme

El primer componente se introdujo en realidad
en junio de 2000, cuando los estados miembros
de la OMPI adoptaron el Tratado sobre el Dere-
cho de Patentes. Este tratado armoniza las for-
malidades de las oficinas de patentes para las
solicitudes de patente. Define un conjunto de nor-
mas sobre como preparar, registrar y administrar
las patentes en todos los paises signatarios. El
Tratado sobre el Derecho de Patentes todavia no
esta en vigencia porque hay 40 gobiernos que aun
no lo han ratificado.

Una de las controversias en la negociacion del
Tratado sobre el Derecho de Patentes se referia a
si exigir o no que se revele el pais de origen del
material genético o los conocimientos tradiciona-
les, y se dé prueba de consentimiento informado
previo en su adquisicion. Estos temas fueron pues-
tos a discusion por los paises en desarrollo, que
procuran medios para que se aplique el Convenio
sobre Diversidad Biolégica (CDB) en el contexto
de las leyes de patentes’. Los paises desarrolla-
dos y la industria resisten la mayoria de los inten-
tos que pretenden que esto se cumpla. Argumen-
tan que las disposiciones del CDB no deben ser
interpretadas como criterio de patentabilidad, y que
serian una carga administrativa. En el contexto de
las negociaciones del Tratado sobre el Derecho
de Patentes, los paises industrializados rechaza-
ron esas propuestas con el argumento de que
pertenecen a la sustancia del derecho de paten-
tes, y no al procedimiento.
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2. Una Unica herramienta de busqueda
internacional

El segundo componente constitutivo se procu-
ra actualmente crearlo a través de la reforma del
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes,
adoptado originalmente en 1970. Dicho tratado
ofrece un servicio comun para realizar busque-
das internacionales con la finalidad de descubrir
el estado de la técnica pertinente para solicitudes
de patente. Actualmente, todas las patentes del
mundo son documentos nacionales otorgados
conforme a normas y procedimientos nacionales?.
El Tratado de Cooperacién en materia de Paten-
tes permite que los titulares de patentes se aho-
rren parte del proceso, si quieren buscar protec-
cién a escala internacional, permitiendo el exa-
men preliminar de la solicitud3. (Para ser patenta-
ble, una invencién debe cumplir tres criterios: no-
vedad, actividad inventiva/no evidencia y utilidad/
aplicacion industrial, mediando una revision de las
invenciones ya existentes). Si la solicitud demues-
tra ser valida, el inventor logra el registro nacio-
nal. Los paises en que se registra la solicitud pue-
den elegir evaluar la patente independientemente
0 aceptar las conclusiones de los examinadores
de la OMPI.

Este proceso da gran ventaja a los titulares de
patentes porque establece la prioridad de una so-
licitud a escala internacional. Significa que una
solicitud de patente se convierte en “territorio re-
clamado” antes de solicitarla a escala nacional.
También da a los solicitantes una gran cantidad
de tiempo para evaluar el potencial del mercado
de su patente en los diferentes paises, y volver a
pensar su estrategia antes de continuar con el re-
gistro nacional. Es significativo que el Tratado de
Cooperacion en materia de Patentes resulta una
fuente importante de ingresos para la OMPI, que
realiza la tarea de investigacion y examen sobre
la base del cobro de una tarifa al usuario.

El Tratado de Cooperacion en materia de Pa-
tentes esta siendo reformado, ostensiblemente
para racionalizar el proceso y simplificarlo. Sin
embargo, el proceso de reforma es una apertura
para que el Tratado se adapte a los nuevos obje-
tivos de politica y a las necesidades de la agenda
de armonizacién general de la OMPI. Uno de esos
probablemente sea la incorporacién de una base
de datos del conocimiento tradicional para las bus-
quedas internacionales*. Es objeto de especula-
cion si un Tratado de Cooperacion en materia de
Patentes revisado ampliaria las potestades de la
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OMPI al examen total y la concesion de patentes
“mundiales”.

3. Una ley de patentes uniforme

Una vez adoptado en el afio 2000 el Tratado
sobre el Derecho de Patentes, los estados miem-
bros de la OMPI acordaron avanzar hacia la ar-
monizacion de las normas béasicas de patenta-
miento. Eso se lograra a través del Tratado sobre
el Derecho Sustantivo de Patentes. Hace diez ahos
fracasé el primer intento de armonizar leyes sus-
tantivas de patentes, porque Estados Unidos se
negé a abandonar el principio de “primero en in-
ventar” para determinar quién tiene derecho a una
patente. (La mayoria del resto del mundo utiliza la
norma “primero en solicitar’). Pero Estados Uni-
dos ha indicado ahora que esta dispuesto a re-
nunciar a su preciado principio si de eso depende
el resto de las negociaciones sobre armonizacion.

El Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Pa-
tentes es un tema serio, y podria tornar obsoleto
el Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Inte-
lectual Relacionados con el Comercio (TRIPS, por
su sigla en inglés), de la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC). “Solo” TRIPS expresa los ele-
mentos minimos requeridos por las leyes de pa-
tentes nacionales. En contraste, el Tratado sobre
el Derecho Sustantivo de Patentes expresara la
linea méas alta y la mas baja. Es un conjunto fijo
de normas sobre qué puede ser patentado y en
qué condiciones: la sustancia politica de un posi-
ble sistema mundial de patentes. En noviembre
de 2001, la OMPI presentd un primer proyecto de
tratado, y otro revisado en mayo de 2002. Es im-
portante ser conscientes de que aqui hay intere-
ses en juego: el grueso de los fondos de la OMPI
provienen de empresas que utilizan el sistema del
Tratado de Cooperacion en materia de Patentes.
Crearle a la OMPI un papel central en la adminis-
tracion de los derechos de propiedad intelectual
podria ser la clave de la sustentabilidad financie-
ra futura de la institucion.

También estan en juego algunos otros elemen-
tos en el actual proceso de armonizacion de las
patentes. Por ejemplo, se habla de revisar el Trata-
do de Budapest sobre el Depdsito de Microorganis-
mos con el propésito de proteger las patentes.
Segun la OMPI, es necesario ampliar este tratado
de manera de registrar las secuencias de ADN en
una base de datos central. Esto seguramente con-
tribuiria a aumentar las patentes sobre genes en
todo el mundo. El Acuerdo sobre TRIPS no hace



referencia alguna al Tratado de Budapest, pero
tanto Estados Unidos como Europa impulsan el
acceso al sistema de registros a través de sus
acuerdos bilaterales de comercio con los paises
en desarrollo.

Lo que se esta conformando, lentamente, es
una ley Unica de patentes a partir de procedimien-
tos acordados (Tratado sobre el Derecho de Pa-
tentes, Budapest) que podria ser administrado por
la OMPI (Tratado de Cooperacién en materia de
Patentes). Una interrogante importante en esta
configuracion es qué tribunal o tribunales resolve-
rian casos de controversia (por ejemplo, infrac-
ciones) y otras formalidades posteriores a la con-
cesion (por ejemplo, anulaciéon o revocacion de
patentes).

Controversias bhasicas en el
tratado sobre el derecho
sustantivo de patentes

El Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Pa-
tentes esta en las primeras etapas de proyecto y
negociacion. El comité que lo esta redactando se
centra actualmente en los criterios de patentabili-
dad y otras cuestiones que conducen a la conce-
sion de una patente. A continuacion se citan algu-
nos de los temas mas conflictivos.

1. El factor “tecnologia”

El Acuerdo sobre TRIPS, al igual que el Con-
venio sobre la Patente Europea, establece que las
patentes se concederan a invenciones “en todos
los campos de la tecnologia”. El Tratado sobre el
Derecho Sustantivo de Patentes ;conservara esta
condicion? Este aspecto es un punto de discordia

importante entre Estados Unidos y Europa. En
Estados Unidos, los métodos comerciales® son pa-
tentables. Pero en Europa no lo son, porque no se
considera que representen un “avance técnico”.
Nada de esto impide que Estados Unidos conce-
da patentes sobre los métodos comerciales. Pero
los estadounidenses desean el reconocimiento de
ese tipo de patentes fuera de su propio territorio,
para poder ampliar sus oportunidades comercia-
les. Lo que no se logré en los TRIPS, Estados
Unidos querria asegurarlo a través del Tratado
sobre el Derecho Sustantivo de Patentes de la
OMPI, evitando la referencia a “todos los campos
de la tecnologia”. Estados Unidos ha declarado
incluso que abandonaré las negociaciones en esta
materia si no se resuelve a su favor. La Unién
Europea, junto con la Oficina Europea de Paten-
tes y Brasil, se resisten a esto.

2. Exclusiones de patentamiento

Las leyes de patentes generalmente indican
qué es considerado una invencion y qué es consi-
derado patentable. También suelen establecer
aquello que, por politica, esta excluido de la pa-
tentabilidad. El Acuerdo sobre TRIPS, por ejem-
plo, dice que los miembros pueden suspender la
concesion de patentes si la comercializacién de
la invencién pudiera ofender la moral o el orden
publico. El Acuerdo sobre TRIPS también permite
a los paises excluir de la patentabilidad, por razo-
nes de principios, a animales y plantas.

El Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Pa-
tentes fue concebido sin un propdésito real al res-
pecto. Todo lo que la OMPI hizo fue sugerir, en
algun pie de pagina, que los paises podrian de-
sear incorporar las disposiciones de los Articulos
27.3y 3 del Acuerdo sobre TRIPS o realizar algun
tipo de referencia a ellos (sin decir cual podria ser
esa referencia). La posicion de Estados Unidos
es que no debe haber exclusiones de patentamien-
to en el Tratado sobre el Derecho Sustantivo de
Patentes. Cuentan para esto con el apoyo de re-
presentantes empresariales, tales como la Orga-
nizacion de la Industria de la Biotecnologia. Euro-
pay los paises en desarrollo, por otro lado, argu-
mentan a favor de retener por lo menos las exclu-
siones ofrecidas en el Acuerdo sobre TRIPS.

3. No se permiten mas condiciones

Tal como estéa actualmente redactado, los pai-
ses que firmen el tratado no estaran autorizados
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arealizar otra demanda a solicitantes de patentes
que las que se encuentran en el tratado. Esto se
ha convertido en un area importante de contienda
entre los paises industrializados y los paises en
desarrollo en la mesa de negociaciones. Brasil,
Republica Dominicana y Peru, entre otros, son
inflexibles en cuanto a que debe hacerse obliga-
torio revelar el pais de origen de los materiales
genéticos asi como la prueba de consentimiento
informado previo en su adquisicién. Tal como se
menciond anteriormente, todo gira en torno a si la
ley internacional de patentes -incluso una ley “mun-
dial” de patentes- permitira a los paises en desa-
rrollo asegurar la obtencién de beneficios finan-
cieros por el acceso a los recursos genéticos, tal
como lo prescribe el CDB. Los paises desarrolla-
dos insisten en vano que la aplicacion del CDB
deberia ser considerada dentro del ambito del
CDB, y no del Tratado sobre el Derecho Sustanti-
vo de Patentes.

¢Que hay en juego?

La implantacién de un sistema mundial de pa-
tentes tiene consecuencias enormes. Significa el
fin de la politica de patentes como herramienta
para las estrategias de desarrollo nacionales. Tam-
bién es probable que sobrepase el Acuerdo sobre
TRIPS, tanto en forma como en sustancia. Cual-
quier desviacién de sus normas podria quedar
sujeta a cierto tipo de sancion: seria la ultima pa-
labra.

La negociacion del Tratado sobre el Derecho
Sustantivo de Patentes es en gran medida un de-
bate entre Estados Unidos y Europa. El primer
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proyecto del tratado reflejé singularmente la ley
de patentes de Estados Unidos y este pais ha
dejado en claro que esta dispuesto a llegar lo mas
lejos que pueda para asegurar que se adopte esta
nueva ley. El gran elemento de negociacién de los
estadounidenses es el principio del primero en
inventar, y lo relativo al periodo de gracia. Los ele-
mentos no negociables parecen ser los métodos
comerciales y la biotecnologia. Europa defiende
hasta ahora el statu quo del Acuerdo sobre TRIPS,
y Japon le acompanfa en esa posicion. Los paises
en desarrollo apenas si participan en la discusion,
con algunas escasas excepciones encabezadas
por Brasil. Segun palabras del negociador de un
pais en desarrollo: “Los que armonizan son Esta-
dos Unidos y Europa. Para los paises en desarro-
llo, lo mejor que podria pasarnos es que las cosas
queden como estan. Pero si hacen una ley de pa-
tentes armonizada, no hay forma de que puedan
evitar la necesidad de ser coherentes y respetar
los derechos soberanos de los estados sobre la
biodiversidad. Esto significa que deben incluir dis-
posiciones para requerir la prueba de que los re-
cursos genéticos no fueron adquiridos ilicitamen-
te. Y esto debe lograrse revelando el pais de ori-
gen de los recursos genéticos y la prueba del con-
sentimiento informado previo como condiciones
para la concesién de una patente”.

Si bien el tema de revelar el pais de origen es
sin duda una contienda importante para los pai-
ses en desarrollo, esta posicidn sugiere una acti-
tud derrotista hacia las patentes sobre la vida, ya
que presume que el Tratado sobre el Derecho
Sustantivo de Patentes —y los paises en desarro-
llo que participan en las negociaciones- cederan
al enfoque de los Estados Unidos de “ninguna
exclusién a lo que es patentable”. El Acuerdo so-
bre TRIPS deja que cada pais lo decida, en lo que
tiene que ver con plantas y animales.

Si el Tratado sobre el Derecho Sustantivo de
Patentes avanza siguiendo el curso que tiene ac-
tualmente, seguramente entrara en el campo de
la OMC y su Acuerdo sobre TRIPS. La gran inte-
rrogante es si los dos pueden coexistir o entraran
en conflicto. Podemos ver incluso a criticos que
pegan un giro y defienden a los TRIPS, ya que
podrian de golpe aparecer como una amenaza
menos comparada con lo que se guarda la OMPI.
El Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Paten-
tes también entrara en el campo de otro rincdn de
la propia OMPI: el Comité Intergubernamental de
Recursos Genéticos, Conocimiento Tradicional y
Folklore. No se sabe si el Tratado sobre el Dere-



cho Sustantivo de Patentes actuara conforme a
las consideraciones y eventuales acuerdos de este
Comité o no. Mas aun, no se sabe si la trayectoria
general de la OMPI en la armonizacioén de las pa-
tentes se entrecruzara con el posible resultado de
las negociaciones de La Haya sobre la jurisdic-
cion de las decisiones de los tribunales.

Todos esos temas —y muchos mas- constitu-
yen el camino que conduce hacia un sistema mun-
dial de patentes uniforme, plagado de peligros e
incognitas. Los intereses conflictivos de las par-
tes involucradas lo convertiran en un proceso tor-
tuoso. Pero no hay duda de que lo que hasta hace
poco parecia algo lejano, estd comenzando a to-
mar proporciones reales. Lamentablemente, no
son muchos los que estan conscientes de lo que
esta sucediendo @

Notas

1 EI CDB es un tratado internacional juridicamente
vinculante que entr6 en vigor en 1993. Establece que
los recursos genéticos son parte de la soberania na-
cional, por lo que el acceso a los mismos queda sujeto
a numerosas condiciones. Una de ellas es que los
paises deben otorgar acceso al material biolégico a
través del consentimiento informado previo. (Las par-
tes del CDB tienen la libertad de decidir de quién es el
consentimiento: de las comunidades donde se reco-
gi6 el material, o del gobierno). Otra es que el acceso
debe dar lugar a una distribucion de los beneficios.
Frente a esas normas, las patentes sobre material ge-
nético solo pueden ser compatibles con el CDB si los
recursos fueron adquiridos con aprobacién nacional.
Es por eso que los paises en desarrollo reclaman que
en las solicitudes de patente relacionadas a recursos
genéticos se indique el pais de origen y prueba de
consentimiento informado previo. Esto se amplia al co-
nocimiento tradicional en la medida en que los recur-
sos genéticos incorporan dicho conocimiento y/o di-
cho conocimiento es recogido junto con el material
genético y forma parte de los antecedentes de una in-
vencion patentable.

2 A veces los paises forman acuerdos cooperativos
para emitir patentes entre ellos (Oficina de Propiedad
Industrial Regional Africana, etc.).

3 Una solicitud de Tratado de Cooperacién en ma-
teria de Patentes es publicada como un documento
“WO” (por la sigla en inglés, WIPO). En realidad no
son patentes, pero establecen cierto nivel de “patenta-
bilidad” de las invenciones, facilitando el proceso ge-
neral de solicitud de una patente.

Ver http://www.wipo.org/pct/en/.

4 Esto esta facilitado por una revision del sistema
de Clasificaciéon de Patentes Internacionales, en estu-
dio en otra division de la OMPI. Este sistema es un
conjunto internacional de cédigos para la categoriza-
cién de patentes, por ejemplo mecanicas, quimicas,
etc.

5 No hay una definicion de “métodos comerciales”
en el mundo de las patentes. Pero generalmente se
refiere a actividades tales como comprar y vender, téc-
nicas de mercadeo, esquemas y estrategias financieras.
Las patentes sobre métodos comerciales se relacionan
predominantemente con Internet y sus aplicaciones, ta-
les como el comercio electrénico.
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Hombres de maiz

por GRAIN*

“A continuacion entraron en platicas acerca de la creacioén y la formacidn de nuestra prime-
ra madre y padre. De maiz amarillo y de maiz blanco se hizo su carne; de masa de maiz se
hicieron los brazos y las piernas del hombre. Unicamente masa de maiz entré en la carne
de nuestros padres, los cuatro hombres que fueron creados”. Fragmento del Popol Vuh.

| maiz esti genéticamente contami-

nado en su centro de origen. A pesar

de todas las manipulaciones, negati-

vas, evasivas, falsedades seudo cien-

tificas, mentiras a medias, eufemis-

mos, justificaciones penosas € inten-
tos de acallarlo, el maiz esta genéticamente con-
taminado en su centro de origen.

La contaminacion no es producto de la casua-
lidad, sino de una estrategia pensada y conciente
que sélo requirid algo de tiempo para mostrar sus
efectos. Es un hecho innegable que inevitablemen-
te el cauce natural de toda semilla es diseminar-
se. Es eso lo que la hace semilla. Es un hecho
igualmente innegable que el maiz se cruza abier-
tamente. Si no lo supieran los servicios de exten-
sion técnica, los centros de investigacion y los
genetistas, preguntesele a cualquier campesino
para enterarse de ello. Situese una variedad de
maiz genéticamente modificada en una zona cam-
pesina con alta diversidad y alta intensidad de
cultivo de maiz, y sélo sera cuestion de tiempo
para que la nueva variedad sea adoptada como
una mas, y la contaminacion haya tomado rum-
bos variados e insospechados. Por supuesto, tén-
gase inicialmente cuidado de no indicar que la
semilla introducida es transgénica, para que los
mecanismos de defensa y eleccion no puedan fun-
cionar hasta que sea demasiado tarde. Y para
cubrirse de cualquier acusacion, téngase la des-
vergiienza de asegurar que la semilla transgéni-
cano era semilla, sino solo grano. Después, cuan-
do la contaminacion se detecte y cause indigna-
cion, trate de negarla. Si no es posible, culpese a
los campesinos de la zona por haber actuado como
todo campesino sabe actuar: incorporando y pro-

* Por mayor informacién, dirigirse a:

GRAIN. Girona 25, pral., E-08010, Barcelona, Espafa
www.grain.org

C.e.: camila@grain.org
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bando las semillas que tiene a disposicion.

La pregunta de por qué causar contaminacion
a proposito ha ido teniendo respuesta especial-
mente en las reacciones de diversas autorida-
des cientificas. Hemos escuchado las aseveracio-
nes mas increiblemente antojadizas al respecto,
y no tiene sentido citarlas aqui. Pero poco a poco
todas ellas parecen apuntar a que ya que la con-
taminacién genética esta aqui para supuestamente
quedarse, a los mexicanos no les queda mas que
resignarse y aceptar la vida (contaminada) tal cual
es. Pero el mensaje no va dirigido s6lo a México,
sino a todos quienes resisten la transgenia. Si el
centro de origen ya esta contaminado, ¢por qué




no contaminar el resto? Si el maiz ya esta conta-
minado, ¢por qué no contaminar el resto de los
cultivos?

El hecho nos afecta a todos. En primer lugar,
afecta a los muchos pueblos mexicanos y
mesoamericanos para quienes el maiz es base
del sustento, elemento central de la economia, y
parte esencial de su relacion con lo sagrado. Afecta
a todos los pueblos latinoamericanos que adopta-
ron, cuidaron y dieron forma a sus propias varie-
dades, muchos de ellos llegando a comprender
igualmente que el maiz es parte de lo sagrado.
Afecta igualmente a muchos pueblos africanos y
asiaticos que hicieron exactamente lo mismo, sélo
que siglos después. De hecho, afecta a todos
aquellos que aun cultivan con cuidado y carifio,
porque si el maiz fue contaminado a propdsito,
con certeza se hara con los demas cultivos. Pero
finalmente nos afecta a todos porque somos testi-
gos del inicio de un proceso cuyas consecuen-
cias ni siquiera podemos imaginar. Como huma-
nidad, estamos viendo como un grupo muy pe-
quefio de personas, movidos por la arrogancia o
la fuerza del dinero, y apoyados por distintas for-
mas de poder, estan jugando a ser dioses sin aver-
gonzarse por ello.

Si algo de decencia hay en los cientificos y di-
rectivos de las empresas de biotecnologia, en las
autoridades de la FAO, del Convenio de Biodiver-
sidad, del CIMMYT y de varios otros centros de
investigacion, asi como en un numero grande de
autoridades gubernamentales, lo que debieran
estar haciendo con mayor intensidad en este mo-
mento es sentir verglienza. Verglenza por hacer
lo que estan haciendo o por haber dejado de ha-
cer lo que debieron hacer para evitar el desastre.
Y la verglenza debiera ser profunda e insoslaya-
ble.

Pero esta vez no queremos hablar de la ver-
glenza. Queremos hablar de las formas en que
quizas podamos contribuir a reparar el dafio he-
cho.

La situacion que vive actualmente el maiz es
el resultado de un largo proceso de agresiones no
sélo contra el maiz mismo, sino contra todos los
mecanismos y procesos sociales que lo hicieron
posible, y especialmente contra los pueblos que
lo crearon, lo cuidaron y lo han mantenido vivo
durante tantos siglos. Tales agresiones incluye-
ron el desconocer todo el rico y sofisticado cono-
cimiento que sustenta los maices locales, el im-
poner formas de cultivo y consumo hipersimplifi-
cadas, el destruir los sistemas locales de manten-

cién, mejoramiento y distribucion de las semillas
y, por sobre todo, el destruir su caracter sagrado
y procreador.

El proceso de contaminacién genética, por lo
tanto, es sélo una senal —quizas la mas alarman-
te- de un conjunto de agresiones que contindan y
que pueden terminar con la riqueza y significado
de una de las plantas cultivadas mas importantes
y mas sofisticadas del mundo.

Una primera contribucidén que quizas podamos
hacer es preguntarnos qué es necesario hacer
para defender al maiz en su integridad, y no sélo
contra la contaminacién genética. Y la Unica res-
puesta honesta que podemos darnos es: apoyar
la restauracion de aquellos sistemas, procesos y
dinamicas que crearon el maiz y lo mantuvieron
creciendo durante tantos siglos. Ninguno de esos
procesos es posible sin la permanencia de los
pueblos indigenas y campesinos que los pusie-
ron en marcha.

En qué consisten los sistemas antes mencio-
nados, no es atribucion nuestra decirlo. Es privi-
legio de los pueblos indigenas y campesinos de
México y América Central explicitar qué los hace
pueblos y culturas vivientes. Nuestro papel en este
momento es apoyar y solidarizar con las luchas,
construcciones y esfuerzos que estan llevando a
cabo para ser, vivir y mantenerse como tales. La
solidaridad pasa por tomar conciencia que todos
esos pueblos estadn bajo procesos de agresion
econdmica, social, cultural y militar de proporcio-
nes, y cooperar con las formas de reaccién que
tales agresiones ameritan. Durante los 80 las
ONGs del mundo nos caracterizamos por denun-
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ciar las situaciones de injusticia, inequidad y falta
de libertades que se enfrentaban en distintas par-
tes del mundo. Lo que hoy ocurre con el maiz y
los pueblos que buscan defenderlo nos recuerda
dolorosamente que las situaciones que antes de-
nuncidbamos aun no se superan, y que en mu-
chos casos mas bien parecen haber empeorado.

Sin embargo, las agresiones son también de
tipo “técnico”, y alli quizas podamos hacer nues-
tra segunda contribucién. Unay otra vez, las ONGs
también nos hemos caracterizado por demostrar
que la tecnologia carece absolutamente de la su-
puesta neutralidad con la que normalmente se in-
tenta disfrazarla. Toda tecnologia refleja la ideolo-
gia, las visiones de mundo y finalmente los intere-
ses de quienes le dan forma y buscan diseminar-
la. Si tales elementos se reflejan en la tecnologia
de manera premeditada o inadvertida es un ele-
mento secundario. Por ello hemos apoyado de
las mas diversas formas procesos que permitan
incorporar fuentes de tecnologia disefiadas para
generar autonomia y reforzar las capacidades lo-
cales.

Pero quizas nos hemos quedado cortos en
derivar todas las consecuencias de lo antes di-
cho. Diversas organizaciones dieron un paso im-
portante recientemente en Filipinas, al explicitar
frente al motor de la investigacion internacional:
el cambio necesario no esta sélo en hacer una
investigacion distinta, sino en cambiar la investi-
gacién de manos, a las manos de quienes crea-
ron, crean y mantienen los fundamentos de toda
la verdadera riqueza agricola que nutre al mundo.
Y esa conclusion es igualmente valida en lo rela-
cionado al maiz.

La descontaminacién del maiz, la restauracion
de su caracter sagrado y de las relaciones de res-
peto y agradecimiento profundo que por él se debe
tener no podra ser obra de cientifico ni centro de
investigacion alguno, sino obra de los pueblos que
aun lo cultivan con carifio. Probablemente en los
meses o afios por venir —en la medida que la con-
taminacion no pueda seguir negandose- veremos
ofrecimientos bien o mal intencionados, respeta-
bles o desvergonzados, de descontaminar el maiz
a través de esfuerzos cientificos de envergadura.
No seria sorprendente ver a distintos centros de
investigacion, incluido el CIMMYT, ofreciendo
descontaminar. Y al hacerlo probablemente se eri-
giran como los unicos capaces de hacerlo, o al
menos de dirigir la descontaminacion. Diran que
sélo ellos pueden producir semilla no contamina-
da y que a lo mas lo que los campesinos pueden
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hacer es reproducir la semilla que ellos entreguen.
Diran que aquellas comunidades cuyo maiz ha
sufrido contaminaciéon deben quemar su semilla,
o que deben entregarla a los centros de investiga-
cion para que alli se descontamine. Diran posi-
blemente que, de manera lamentable, no se pue-
de descontaminar cada poblacion contaminada, y
que por tanto habré que resignarse con desconta-
minar una poblacion “representativa” por varie-
dad, la que habra que distribuir a lo largo y ancho.
Y muy posiblemente después diran que, de ma-
nera aun mas lamentable, es imposible desconta-
minar todas las innumerables variedades locales
ya contaminadas, y que ahora la resignacién con-
sistira en aceptar que tales variedades se pierdan
—posiblemente de manera obligatoria- para evitar
la re-contaminacion.

O quizéas digan algo distinto. Pero digan lo que
digan o hagan lo que hagan los centros de inves-
tigacion, si lo hacen pensando que son ellos los
que pueden definir, disefar, dirigir o implementar
los esfuerzos de descontaminacion, estan irreme-
diablemente destinados a cometer errores que
pueden ser tanto 0 mas dafiinos que la contami-
nacion misma. La riqueza y diversidad del maiz
es producto inseparable y absolutamente depen-
diente de la riqueza y diversidad humana. Son
miles las variedades existentes y, si una variedad



existe, es porque es importante por algo, para al-
guien, para algo, y para el maiz en su conjunto.
Ello se aplica incluso a aquellas variedades que
puedan actualmente aparecer como marginales o
insignificantes. Todas son parte del mismo tejido
y la pérdida de cualquiera de ellas es una pérdida
de lo sagrado. Por lo mismo, el maiz jamas puede
quedar en manos de un grupo, no importa cuan
escogido o comprometido sea éste. El caracter
colectivo de la crianza del maiz es lo que ha man-
tenido su riqueza. Lo que algunos no pudieron
conservar, otros si conservaron. Lo que algunos
hicieron mal, otros lograron hacerlo bien, mante-
niendo la riqueza. Lo que algunos no probaron,
otros si lo hicieron, agregandole un nuevo atribu-
to, o adaptandolo a nuevas condiciones, para con-
tinuar creando la plétora de variedades que hasta
hoy nos asombran.

Pero la riqueza no se detiene en la cantidad de
variedades. Cada persona, familia o comunidad
por la que pasa una variedad le agrega o transfor-
ma algo. Las variedades locales, por lo tanto, no
son un conjunto de poblaciones iguales las una a
las otras, sino conjuntos de poblaciones suficien-
temente cercanas como para reconocerse simila-
res, pero también lo suficientemente ricas en di-
versidad como para impedir que exista una mues-
tra efectivamente “representativa”. Son ademas
poblaciones en continua evolucién, como corres-
ponde a todo ser vivo. Es este hecho el que per-
mite que cada afio los buenos cultivadores de
maiz renueven la semilla de sus variedades inter-
cambiando con algun otro campesino de zonas
cercanas o0 no tan cercanas. Si las variedades
locales fuesen lo que los centros de investigacion
dicen que son, la renovacion de la semilla seria
imposible, y el maiz seria muchisimo més pobre y
fragil de lo que hoy vemos.

Ningun centro de investigacion, ni siquiera el
conjunto de los centros de investigacion, podra
hacerse cargo de tal diversidad, incluso si viéra-
mos en ellos una actitud de compromiso genuino
con el maiz y lo que él representa. Ello porque
ninguna estrategia con un centro de accion y de-
cision o unos pocos centros de accion y decision
puede hacerse cargo de tal complejidad y rique-
za. Es solo la accion de colectivos humanos igual-
mente complejos, ricos y diversos, trabajando en
ambientes de todo tipo, en condiciones de tomar
decisiones de manera descentralizada y diversa,
de aplicar estrategias y herramientas diversas, de
buscar objetivos diversos e incluso divergentes,
lo que finalmente permitirh mantener, restaurar e

incluso fortalecer la riqueza y diversidad que ca-
racteriza al maiz.

Pero incluso si pensaramos que, producto de
algun esfuerzo realmente mayusculo, los centros
de investigacion fuesen capaces de respetar y
mantener la diversidad biolégica del maiz, su in-
tegridad no estaria a salvo. Cada variedad de maiz
refleja una conversacion entre cultivadores y cul-
tivo. Es una conversacion que los mas sabios lle-
van a cabo con gran cuidado y carifio, porque sa-
ben que el maiz no sélo da sustento y autonomia,
sino que es él quién ensefa a cuidarlo y mante-
nerlo. Por ello, el conocimiento acerca del maiz
esta asociado a la experiencia misma de mante-
nerlo, es colectivo y eternamente cambiante, por-
que las conversaciones se comparten y nunca se
repiten. Cuando la semilla se pone en manos de
unos pocos, la comunicacion y el aprendizaje tam-
bién queda en manos de esos pocos. Los siste-
mas de aprendizaje se deterioran, el cuidado del
cultivo se deteriora, y los procesos de dependen-
cia se profundizan y eternizan. La autonomia,
esencial para la sobrevivencia, sélo se mantiene
en la medida que se ejerce.

En resumen, una vez mas sera tarea de los
pueblos indigenas y campesinos convertirse en
custodios, restauradores y generadores de la in-
tegridad del maiz. No es posible ver otras alterna-
tivas realmente efectivas. Es una tarea mayuscu-
la, pesada y exigente. Y decir esto sabiendo que
tales pueblos ya estan sometidos a presiones ex-
tremas, incluso situaciones de agresion militar y
luchando por su supervivencia fisica, puede apa-
recer como profundamente ofensivo e irrespetuo-
s0. Lo seria si, en primer término, no hubiera se-
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fiales que muchas comunidades indigenas y cam-
pesinas ya estan buscando formas de enfrentar el
problema de manera auténoma. Y lo sera si, en
segundo término, no hacemos presién desde don-
de podamos por que se den el conjunto de las
condiciones necesarias para resguardar el maiz.

Como ya dijimos anteriormente, el maiz no
sobrevivira si no sobreviven los pueblos que lo
cuidan y/o le dieron origen. Y son al menos tres
condiciones las que esos pueblos necesitan y vie-
nen exigiendo a través de diversas luchas. La pri-
mera es el término de las condiciones de guerra
abierta o encubierta a la que estan siendo someti-
dos de manera creciente y cada vez més aguda.
La segunda es el acceso a un conjunto de recur-
sos y garantias que les permitan decidir qué ha-
cery cémo hacer para lograr su continuidad como
pueblos, sin tener que batallar contra el empobre-
cimiento acelerado, el desmembramiento fisico
que significa la migracion desatada por la pobre-
za y la falta de perspectivas, o el desmembramien-
to territorial que significan las invasiones del gran
capital o de grandes obras de infraestructura. La
tercera es el respeto y apoyo a sus procesos de
autonomia, lo que en el caso especifico del maiz
significa, entre otras cosas, reconocer y poner a
la cabeza de todo el proceso las formas de cono-
cimiento y construccion de conocimiento que han
desarrollado como pueblos a lo largo de la histo-

ria. Ello significa invertir los papeles clasicos de
la investigacion agricola y en recursos genéticos:
los especialistas han de ser indigenas y campesi-
nos, los actuales técnicos (partiendo por los equi-
pos técnicos de las ONGSs), cientificos y centros
de investigacion debieran convertirse en fuentes
de informacién cuando los especialistas asi lo
crean necesario.

Como apoyar todo lo anterior desde nuestro
papel como ONGs es nuestra tarea pendiente y
urgente. Tenemos experiencias acumuladas du-
rante los ultimos diez afios apoyando iniciativas
de control y resguardo local de la biodiversidad
cultivada o no cultivada, y de procesos igualmen-
te locales de fortalecimiento social y cultural, y
muchas de ellas nos permiten ser ampliamente
optimistas. Sin embargo, la complejidad y grave-
dad de lo que estamos viendo también nos exige
aprender en forma acelerada cémo solidarizarnos
de manera efectiva con luchas que son mucho mas
amplias que la sola defensa de la diversidad bio-
I6gica y que trascienden los fundamentales pro-
cesos locales. No pretendemos dar aqui respues-
tas o direcciones a un proceso asi de complejo,
pero esperamos contribuir al no evadir un conjun-
to de complejidades que hoy se entretejen y con-
dicionan inapelablemente el trabajo en torno a la
biodiversidad y los derechos de comunidades lo-
cales @
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Cuando los rios se

modifican

pierden los pueblos y la biodiversidad

gua, base de la vida

El agua es la base de toda la vida,

ningun proceso vital puede llevarse a

cabo sin ella.

De los 577.000 km cubicos' de agua
que se estima llegan a la superficie de la tierra
como lluvia o nieve cada afo, 119.000 km cubi-
cos se precipitan en la tierra y 458.000 km cubi-
cos se precipitan en el mar. Menos del 0,001%
del agua libre de la Tierra se encuentra en la at-
mésfera, sin embargo este diminuto depdsito at-
mosférico de agua mantiene la mayor parte de la
produccion primaria y se renueva unas 34 veces
al afio. En otras palabras, como promedio el va-
por de agua en el aire se renueva completamente
cada 10,5 dias. La mayor parte del agua libre (ac-
cesible para los ecosistemas) se encuentra en los
océanos (97,2%), una parte estad congelada
(2,16%), otra es agua subterranea (0,62%) y el
resto es parte de cursos superficiales (0,02%).

Actualmente se estan extrayendo unos 3.800
km cubicos anuales de agua dulce de los lagos,
rios y acuiferos del mundo, el doble de volumen
que se extraia hace 50 afios2. Esta cantidad dis-
tribuida equitativamente entre la poblacién actual,
nos da una cifra de unos 615 m? de agua por per-
sona por afo, unas 34 veces mas de lo que una
persona necesita para cubrir sus necesidades
bésicas de agua para beber, alimentarse e higie-
nizarse, que se estiman en 50 litros diarios varia-
bles segun clima y cultura. Mientras que en los
hogares de los paises desarrollados, y en los ho-

* Integrante de Taller Ecologista, Rosario, Argentina. Trabajo
conjunto de GRAIN y Rios Vivos.

La versién completa se encuentra en: www.biodiversidadla.org
Por mayor informacién, contactarse con taller@cyberia.net.ar

por Elba Stancich*

gares de altos ingresos de los paises pobres, se
consume entre 4 y 14 veces mas que el limite de
50 litros diarios por persona, mil millones de per-
sonas no acceden a ese minimo segun Naciones
Unidas. La explotacion del agua es tan intensa en
relacion a los recursos disponibles que las reser-
vas subterraneas se estdn agotando a un ritmo
mas acelerado que el de la cantidad recibida por
las precipitaciones.

El aumento de la poblacion y las activida-
des econdmicas aumentan la demanda de agua 'y
la degradacién del recurso. Hay una competencia
creciente entre los usuarios de agua para satisfa-
cer la demanda: la agricultura es responsable de
un 67% de las extracciones, la industria utiliza el
19 % y los usos municipales y domésticos un 9%.
Las tendencias regionales varian mucho, en Amé-
rica Latina la agricultura consume un 85% de toda
el agua utilizada, y las extracciones anuales de
agua dulce son de unos 500 m? por persona?®.

La region latinoamericana tiene abundancia de
recursos hidricos, sin embargo la distribucién no
es homogénea y hay gran variabilidad entre su-
bregiones y localidades, asi como en términos
estacionales. Dos terceras partes del territorio re-
gional se clasifican como aridas o semiaridas. En
la ultima década los problemas ambientales rela-
cionados con el agua han afectado tanto zonas
urbanas como rurales. La contaminacion del re-
curso por sobreexplotacion, descargas domésti-
cas e industriales, sustancias quimicas y activi-
dades mineras han ocasionado innumerables pro-
blemas de salud. Estos hechos, sumados a las
actividades humanas que han modificado ecosis-
temas y alterado estructuralmente los cursos de
agua, han contribuido a un deterioro progresivo
de la biodiversidad.
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Los mega proyectos de desarrollo, como hi-
drovias industriales y proyectos hidroeléctricos han
tenido impactos devastadores, particularmente
sobre los peces, en la calidad y disponibilidad de
los recursos de agua dulce, en los ecosistemas y
en los medios de sustento de las comunidades
afectadas por ellos. A continuacioén se describe la
situacion actual en América Latina con respecto a
cémo la construccion de megarepresas ha contri-
buido a degradar los recursos hidricos, ademas
de causar graves problemas sociales. Otra ame-
naza para la region es el propésito de los gobier-
nos de modificar los rios para transformarlos en
vias rapidas y baratas de transporte de materias
primas. Estas propuestas han generado una gran
controversia en la sociedad, la que se ha organi-
zado en diferentes movimientos en defensa de sus
derechos y su ambiente.

Siglo XX, el auge de las represas

La manipulacion de los recursos hidricos es
tan antigua como la historia del hombre. Las pri-
meras civilizaciones se desarrollaron cerca de los
rios y han dependido de ellos para su subsisten-
cia. La primera evidencia de ingenieria en rios son
los restos de canales de irrigacién de hace mas
de 8000 afios en Mesopotamia. El Nilo fue cuna
de los egipcios hace unos 6000 afios. La historia
de la Mesopotamia esté ligada al riego. El surgi-
miento y caida de los grandes imperios de la re-
gion tiene mas explicaciones edafoldgicas que
militares. El crecimiento era consecuencia de la
expansion de su area de riego y de la posibilidad
de mantener el rendimiento agricola. En el trans-
curso de 2000 afos las practicas de irrigacion
utilizadas extenuaron el suelo de esta region de
tal manera que no volvio a recuperarse®.

Alrededor de 1890 por primera vez se utiliza-
ron represas para generacion hidroeléctrica. Para
1900 ya se habian construido varios centenares
de grandes represas en diferentes partes del mun-
do, en su gran mayoria para abastecimiento de
agua e irrigacions. Las grandes represas, segun
los criterios de la Comisién Internacional de Gran-
des Represas, son las que cumplen alguno de
estos requisitos: una altura superior a 15m; las
represas de 10 a 15m de altura cuya longitud de
coronacion sea superior a 500m o que embalsen
mas de 1 hectometro cubico de agua, o aquellas
con capacidad de aliviadero superior a 2000m3/
segundo. Hay aproximadamente 850.000 repre-
sas en todo el mundo, de todos los tamarfios y pro-
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positos, de las cuales unas 300 son represas ma-
yores. A fines del siglo XX habia més de 45.000
grandes represas en mas de 140 paises. Cinco
paises reunen el 80% de todas las grandes repre-
sas del mundo y en orden decreciente son China,
Estados Unidos, India, Japén y Espafia. Sudamé-
rica no es ajena a este crecimiento que se dio en
la segunda mitad del siglo pasado. En los afios 70
se inauguraban en el mundo, en promedio, dos o
tres grandes represas por dia.

Segun la Comisiéon Mundial de Represas
(CMR), casi dos terceras partes de las 979 repre-
sas en Sudamérica estan en Brasil. El pico de la
construccién de represas se alcanz6 en 1960-79,
cuando entraron en operacion un promedio de 17
represas anuales. Brasil genera méas del 93% de
su capacidad con hidroenergia, Venezuela el 73%,
Ecuador el 68%, Chile el 57% y Colombia el 68%.
Casi el 100% de la generacion eléctrica en Para-
guay y el 74% en Peru es por hidrogeneracion®.
Las 101 represas de Argentina aportan el 40% al
subsector eléctrico.

Las represas son vistas por muchos como la
demostracion de la supremacia del hombre sobre
la naturaleza y su capacidad para dominarla. El
transcurso del tiempo corri6 el velo de lo que nun-
ca se habia dicho o previsto: la aniquilacién de
los rios y sus ecosistemas asociados, la pérdida
de sustento para muchos pueblos, la destruccién
de culturas, el incremento de miseria y pobreza.
Se inicié un debate mundial con respecto a si los
objetivos de mayor produccién de alimentos, ge-
neracion de energia y control de inundaciones
habian sido alcanzados por la construccién de
represas, y si no existian otros caminos menos
destructivos para el entorno y la sociedad. Por
pocos afos de supuestos beneficios de una re-
presa, es mucho lo que se pierde para siempre,
contradiciendo la misma definicién de desarrollo
sustentable.

“Es un monstruo grande y pisa
fuerte...”

Los argumentos a favor de construir grandes
represas se basan en que son instrumentos de
desarrollo para satisfacer necesidades de servi-
cios de agua y energia, promover industrias con
capacidad de exportar, crear empleos y brindar
multiples beneficios a largo plazo.

Sin embargo, para el investigador Patrick Mc-
Cully, de International Rivers Network (IRN), “el
monstruo de la industria internacional de las re-



presas continua funcionando (aunque a un ritmo
inferior que en el pasado) solo porque la cons-
truccion beneficia a poderosos intereses politicos
y econémicos, y porque el proceso de planeamien-
to, de promocion y de construccion de represas
es invariablemente sigiloso y se encuentra aisla-
do de la critica y de la responsabilidad democrati-
cas”. McCully analiza que existen tres grupos prin-
cipales de interés que promueven, disefian y cons-
truyen represas alrededor del mundo, y cada una
de las partes de este triangulo trabaja para asistir
alaotra’

® Politicos locales y nacionales que sacan
provecho de la construccidon de las represas a
partir del dinero, los contratos y del empleo que
les brinda a ellos mismos, a sus asociados co-
merciales o a sus electores, o por el orgullo na-
cionalista generado por los proyectos de ingenie-
ria construidos masivamente.

® Agencias de Estado regionales, nacionales
e internacionales y empresas de servicios publi-
cos cuyo poder, prestigio e ideologia se encuen-
tran ligados a la construccion de represas.

® Las corporaciones privadas de ingenieria,
de fabricacién de equipamiento y de construccion
que se especializan en la construccion de repre-
sas.

A los gobiernos del Norte les conviene propor-
cionar fondos para construir represas en los pai-
ses en desarrollo, ya que dan fuentes de trabajo a
las companfias de sus propios paises. A su vez a
los politicos locales les conviene conseguir fon-
dos para construir estas obras, debido a que las
promocionan como grandes beneficios para la re-
gién, generadoras de empleo y les permite una
ventaja electoral y continuidad en sus puestos.
Aunque debido a la mayor concientizacion de las
personas con respecto a los perjuicios de las re-
presas, en muchos sitios este estilo de hacer po-
litica, que funcioné varias décadas, ahora suele
tener un efecto boomerang.

Las agencias multilaterales tales como el Ban-
co Mundial (BM), el Banco Interamericano de De-
sarrollo (BID) y el Banco de Desarrollo de Asia,
son responsables de financiar muchos proyectos
que han sido destructivos tanto para la naturaleza
como para las poblaciones locales. De ellas, el
Banco Mundial es la institucion publica més im-
portante en la industria de la construccion de re-
presas. Entre 1944 y 1994 sus créditos respalda-
ron la construccidn, la expansion o rehabilitacién
de mas de 600 represas en 93 paises, incluyendo
la mayoria de los proyectos mas polémicos de todo

el mundo. Los préstamos del Banco Mundial para
las represas alcanzaron su pico a fines de la dé-
cada del 70y a principio de los 80 a un promedio
de mas de U$S 2 mil millones al afio. Si bien en la
actualidad tanto el BID como el BM han disminui-
do la financiacién hacia grandes represas, debido
fundamentalmente a la oposicion publica y a sus
propias politicas de medio ambiente, aun conti-
nuan financiando algunos proyectos.

Privatizando el sector energético

En América Latina el BM, el BID y el Fondo
Monetario Internacional fueron los principales im-
pulsores de los procesos de privatizacion del sec-
tor energético. Alentaron a los gobiernos para
atraer inversiones privadas que financien obras
en el sector energético. Uno de los argumentos
que abonaba esta politica era que el sector publi-
co iba a disponer de mas fondos para invertir en
la poblacién latinoamericana de bajos recursos.
No sélo que esto no sucedio, sino que tuvieron
que destinar fondos publicos para asegurar con-
diciones atractivas para la inversion privada. El
fracaso de las privatizaciones quedd claramente
demostrado en Brasil, cuando en mayo de 2001
se vio ante una crisis energética sin precedentes®.
Represento un gigantesco proceso de transferen-
cia de rentas, utilizandose dinero publico para
beneficiar a grupos empresariales y garantizar el
propalado “éxito” de las privatizaciones®. El 90%
del suministro de energia eléctrica de Brasil esta
generado por centrales hidroeléctricas, con 823
grandes represas construidas. Y se siguen pro-
yectando nuevas represas, a pesar que se demos-
tr6 la vulnerabilidad del sistema.

Desde 1999 el BID financio la construccién de
140 represas en América Latina, 82 de las cuales
califican como grandes represas, proveyendo un
total de 9.400 millones de ddlares. Ayudo a finan-
ciar ltaipu (rio Parana) y Sobradinho (rio San Fran-
cisco), que juntas expulsaron a 114 mil personas,
ademas de perjudicar a pescadores, agricultores
e islefios que perdieron sus medios de sustento,
sin posibilidad de compensacion justa. EIBID y el
BM aportaron mas de 1.740 millones de dodlares
para la represa de Yacyreta (rio Parana), que afec-
tard a mas de 75.000 personas si se completa la
elevacion del embalse. EI BID también financio la
represa de Chixoy en Guatemala, y cuando el
gobierno militar asesind a quienes se oponian, no
quiso enterarse de ello.
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La lucha continda...

En 1996 la organizacion SOBREVIVENCIA -
Amigos de la Tierra Paraguay y representantes
de las comunidades afectadas por la represa
de Yacyreta, con la cooperacion de otras ONGs,
presentaron pedidos al Banco Mundial y al Ban-
co Interamericano de Desarrollo para la insta-
lacion, en el caso de Yacyreta, del mecanismo
de inspeccion independiente del Banco Mun-
dial y el BID. La solicitud reclamaba a los Ban-
cos la violacion de sus politicas referidas a rea-
sentamiento, impacto ambiental, poblaciones
indigenas vy territorios silvestres. Hasta hoy no
han establecido medidas especificas para so-
lucionar esos problemas.

A rio revuelto...

En lo que ni la CMR ni los Bancos han puesto
real empefo en investigar es en la corrupcion que
atraviesa estos proyectos. En América Latina hay
dos casos paradigmaticos, donde la investidura
presidencial no se ha salvado de acusaciones: las
represas de ltaipu y Yacyreta. Refiriéndose a Ya-
cyreta, varias Organizaciones No Gubernamen-
tales que constituyeron un equipo de trabajo in-
ternacional sobre represas, expresan que “La fal-
ta de voluntad politica para afrontar costos socia-
les y ambientales, es aun mas ofensiva cuando
se sabe de los escandalosos hechos de corrup-
cion denunciados en esta obra. Solamente en
materia de pago indebido de reembolsos imposi-
tivos hubo una fuga del orden de los 2.000 millo-
nes de dolares, entre los afos 1983 y mediados
del 90™°,

La represa de Yacyreta generd una deuda
de unos 12.000 millones de ddlares y la de ltaipu
de 20.000 millones de dolares. La Entidad Bina-
cional ltaipu (EBI), la empresa estatal brasilefio-
paraguaya que construyd y opera la represa de
Itaipu, financi6 el proyecto con créditos de ban-
cos privados extranjeros, cuya garantia fue el go-
bierno brasilero.

Aguas para la vida, no para la
muerte

En distintas partes del mundo comenzé a cre-
cer la oposicion a la construccion de grandes re-
presas, protagonizada fundamentalmente por la
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poblacidn directamente afectada como pescado-
res e indigenas, a los que se les han sumado or-
ganizaciones de la sociedad civil y poblaciones
urbanas concientes de que los impactos repercu-
ten en toda la cuenca. Se estima que entre 40 y
80 millones de personas han sido desplazadas en
el mundo a causa de represas y que un 60% de
los rios se han visto afectados por represas o des-
vios. El empobrecimiento general de las comuni-
dades y la perturbacion social, los traumas y los
impactos en la salud que ocasionan los desplaza-
mientos han tenido normalmente impactos mas
graves en las mujeres™.

Tuira, una mujer valiente

La mujer maquillada de guerrera baj6 agilmen-
te su machete. La hoja curvada se detuvo a mi-
limetros del hombro de José Antonio Muniz Lo-
pes, el ingeniero jefe de la compafiia de electri-
cidad brasilefa Eletronorte. Muniz se fue tran-
quilizando a medida que Tuira, la mujer Kaya-
p6 apoyaba la parte plana del machete contra
su cara. “Usted es un mentiroso” -le dijo a pun-
to de escupirlo. “Nosotros no necesitamos la
electricidad. La electricidad no nos va a dar
nuestro alimento. Necesitamos que nuestros
rios corran libremente: nuestro futuro depende
de ello. Necesitamos nuestras selvas para ca-
zar y recolectar. No necesitamos su represa”.
Era febrero de 1989. El proyecto hidroeléctrico
a realizarse en la cuenca del rio Xingu, una es-
tructura de seis represas, inundaria miles de
kilometros cuadrados de tierra indigena, la ma-
yor parte propiedad de los Kayapé.

Extraido de Guardianes de los Rios. Guia para
activistas. International Rivers Network, Berke-
ley, CA, USA. 2000, p.16.

En los paises mas pobres las comunidades han
sufrido represion y hostigamiento por resistirse a
ser trasladadas y muchas personas contindan
desaparecidas. El caso paradigmatico en Améri-
ca Latina de violacion de los derechos humanos
por la construccion de una represa es el de Gua-
temala. Alli fue construido el proyecto hidroeléc-
trico Chixoy durante la dictadura militar, en la zona
donde ha vivido el grupo indigena Maya Achi du-
rante cientos de afos. Las obras se iniciaron en
1976 y afectaba directamente a unas 3.445 per-
sonas que vivian a lo largo del Rio Negro de la
pesca, de la agricultura de subsistencia y de arte-



sanias producidas con vegetales del lugar. Cuan-
do el proyecto fue planificado se ignoré totalmen-
te a las comunidades y no se contempld ninguna
consulta con los pueblos indigenas locales. Una
vez iniciada la represa se les informd que la mis-
ma inundaria sus terrenos. La campafia de intimi-
dacion contra los indigenas Maya Achi comenzd
en 1980, cuando la comunidad se negd a trasla-
darse a los nuevos asentamientos, y fueron ase-
sinadas nueve personas. Entre febrero y septiem-
bre de 1982 los escuadrones de la muerte y el
ejército torturaron y mataron aproximadamente
400 mujeres, hombres y nifios del pueblo de Rio
Negro, durante masacres individuales o colecti-
vas. Quince mujeres contindan desaparecidas. Los
ataques fueron calificados oficialmente por el go-
bierno como actividades contra los insurgentes™.

La oposicion a las represas en Brasil se inicio
primero en el sur, cuando la compafia Eletrosul
diera a conocer en 1977 sus planes de construir
22 represas en el rio Uruguay y sus tributarios. A
lo largo de los afios, agricultores, pueblos indige-
nas y riberefios, remanentes de quilombos (des-
cendientes de esclavos africanos fugitivos) y po-
blaciones urbanas afectadas protagonizaron una
historia de resistencia y lucha por la tierra, por la
preservacion de la naturaleza, por una politica
energética justa, que atienda las necesidades de
las poblaciones involucradas de manera de que
éstas tengan participacion en las decisiones so-
bre el proceso de la construccion de represas. La
poblacién se comenzé a organizar luchando por
reasentamientos, indemnizaciones y por la no
construccién de nuevas represas. De este proce-
s0 nacio6 el Movimiento de Afectados por Repre-
sas (MAB), en marzo de 199113,

En Argentina, 1996 fue un mal afio para los
impulsores de represas. El pueblo de Misiones
mediante un plebiscito vinculante dijo “NO a la
Construccion de la Represa Hidroeléctrica de
Corpus cualquiera sea su lugar de emplazamien-
to sobre el Rio Parand”. La votacion se llevé a
cabo el 14 de abril de 1996, y voto el 63% de los
electores de la provincia de Misiones. El 89% (es
decir, 9 de cada 10 ciudadanos) dijo NO a Corpus.

La cuenca de los rios Parand y Paraguay es la
mas importante del sistema del Plata, con un area
de drenaje de 2.605.000 km2 que representa el
84% del total de la Cuenca del Plata, constituyen-
do la cuarta mayor cuenca del mundo y la segun-
da mayor de Sudamérica. El Parana es el princi-
pal rio de esta cuenca y reservorio de una rica
diversidad biologica. El litoral fluvial argentino del

rio Parana esta compuesto por extensas areas de
ribera'y humedales y tiene 1927 km hasta su des-
embocadura en el rio de La Plata. Desde la con-
fluencia del rio Paraguay con el Paranéa hasta la
altura del rio Coronda se extiende, a lo largo de
700 km, el tramo medio del valle aluvial del rio
Parana, que se conoce como Parana Medio. El
aprovechamiento integral del Parana Medio con-
sistia en una central hidroeléctrica de 3.000 MW
de potencia. El lago que se formaria seria uno de
los méas grandes del mundo, 760.000 hectareas,
cinco veces mas grande que el lago de Yacyretd;
quedarian bajo 14 metros de agua mas de 400.000
hectareas de islas y bosques insulares™. A medi-
da que el proyecto se fue conociendo y difundien-
do entre la poblacion cuales serian sus impactos,
la oposicién y movilizacion generada en las pro-
vincias litoralefas fue creciendo.

Todas estas iniciativas de diferentes puntos de
América Latina comienzan a articularse entre siy
con otras similares de otras partes del mundo. Asi
nace la Comision Mundial de Represas (CMR) en
1998, después de un afio de dialogo y negocia-
ciones con representantes del Movimiento de Afec-
tados por Represas de Brasil, Venezuela, Sene-
gal, India, Pakistan, Filipinas, agencias bilatera-
les y multilaterales, agencias gubernamentales,
ONGs, académicos y la industria de construccién
de represas. El objetivo era revisar el desempefio
de las grandes represas y formular directrices para
proyectos futuros.
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Vienen por mas

El 55% de la superficie territorial de América
Latina y el 75% de los recursos hidricos superfi-
ciales corresponden a cuencas compartidas por
dos 0 mas paises. Las cuencas compartidas lati-
noamericanas son, en orden de mayor a menot,
la de Amazonas, Del Plata, Orinoco, Titicaca, Pa-
cifico y otras de menor magnitud, totalizando casi
11 millones de kildmetros cuadrados que involu-
cran doce paises. Los grandes proyectos, que
cayeron como maldiciones para los latinoameri-
canos, fueron gestados durante los afios 50, 70 y
80, la mayoria durante las sangrientas dictaduras
militares. Asi pasé con la energia nuclear en Bra-
sil y Argentina y también con las faradnicas repre-
sas, como ltaipu, Huri y Tucurui.

Las compafias de aluminio en Brasil son res-
ponsables de consumir casi un 8% de toda la ge-
neracion de energia eléctrica del pais. La reciente
crisis energética hizo que las gigantes industrias
transnacionales de aluminio retomen sus planes
de construir sus propias usinas hidroeléctricas,
principalmente en la regién amazonica, para ase-
gurarse su propio suministro. En Argentina,
ALUAR es el tnico productor de aluminio prima-
rio. Sus exportaciones estan en el orden de los
450 millones de ddlares anuales y esta embarca-
da en un proyecto de expandir su produccién ac-
tual de 270.000 toneladas anuales a 420.000 to-
neladas. Para ello necesita nuevas fuentes de
energia; la represa y central hidroeléctrica de Fu-
taleufu, que pasé a manos de ALUAR, no puede
aumentar su generacion. Otro megaproyecto de
aluminio esta siendo resistido en Chile en la Xl
Region de Aisén. La planta de Alumysa, que se
levantaria en la localidad de Puerto Chacabuco,
implica para su funcionamiento la construccion de
tres centrales hidroeléctricas, con intervencién de
los rios Cuervo, Condor y Blanco, hasta ahora in-
contaminados.

No solo la industria de aluminio impulsa a la
construccion de nuevas represas, sino en general
el complejo industrial pesado demanda energia
vorazmente y ha motivado al gobierno argentino
en su empeno por elevar la cota de la represa de
Yacyreta y en construir la represa de Corpus, vio-
lando la decisién del pueblo misionero que en 1996
habia votado en contra del proyecto.

El rio Parana tiene 41 represas construidas en
su cuenca que han inundado casi 1.800.000 hec-
tareas. Las organizaciones de la sociedad civil de
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ambos margenes del Paran4, articuladas a través
de la Coalicién Rios Vivos, han iniciado tramites
de accion legal en ambos paises y estan dispues-
tas a luchar para no sacrificar el ultimo tramo libre
del Alto Parana.

El Movimiento de Afectados por Represas pro-
pone cinco lineas de accion para resolver la crisis
energética: disminucion de las pérdidas en el sis-
tema eléctrico que actualmente es de 15%, a un
6%, por ser lo técnicamente recomendable; inver-
tir en la repotenciacion de represas con mas de
veinte afnos; construccion de miniy pequefas cen-
trales hidroeléctricas; aprovechar la cogeneracion
de energia a través de la combustion de biomasa
(cascara de arroz, bagazo de cafa, etc.); y apro-
vechar la potencialidad del viento. Son alternati-
vas viables, baratas, rapidas y sin necesidad de
construir nuevas represas, que aumentarian el
40% del potencial instalado de energia.

“Nos quieren vender la ilusion...

de que la construccién de represas es sinéni-
mo de desarrollo y de mejora de vida para la
poblacion de estas regiones. Mas de un millén
de personas fueron expulsadas de sus tierras
por la construcciéon de 2000 represas en Brasil.
Los 34.000 km? de tierra fértil inundadas, la des-
trucciéon de nuestros rios, nuestras florestas, y
de la biodiversidad son ejemplos de que las
grandes represas solamente desarrollan y en-
riguecen las grandes empresas propietarias,
como las empresas electrointensivas exporta-
doras que consumen mucha energia (50,4%),
contaminan el medio ambiente y generan po-
cos empleos. Solamente 33% de la poblacion
rural tiene energia eléctrica en sus propieda-
des, siendo que muchas de ellas viven a pocos
metros de represas. 20 millones de brasileros
se encuentran en esta misma situacion”.

Movimiento de Afectados por Represas/Brasil

Caminos de agua e hidrovias

Los caudalosos rios de América del Sur han
sido navegados desde siempre como vias de co-
municacién e intercambio entre los pueblos origi-
narios. Las politicas de corte neoliberal que se vie-
nen aplicando en las Ultimas décadas en América
Latina, favorecedoras de la explotacién de recur-
sos naturales, revieron la necesidad de que estos



caminos de agua bien podrian transformarse en
una especie de “barcopistas” fluviales, acordes con
el vértigo de la época. El objetivo es abaratar fle-
tes de transporte, utilizando como argumento para
subir los estandares ambientales el ahorro que
significaria en combustibles fdsiles y emisiones
atmosféricas transportar cargas por agua en com-
paracion con el transporte ferroviario y carretero.
Lo que no tienen en cuenta es la amenaza que
esta manipulacion de la naturaleza significa para
estas fuentes de agua dulce y para las comunida-
des que dependen de ellas.

Lo que caracteriza a una hidrovia es la necesi-
dad de modificaciones en el lecho del rio como
dragados, voladuras de rocas y rectificacion de
curvas que cambian inevitablemente sus caracte-
risticas hidrolégicas. El sustento de pequefias fa-
milias tradicionales y riberefias, el transito de bar-
cos pequefios, la vida acuatica y la economia ge-
nerada por el turismo local se ven afectadas ne-
gativamente por la construccion de una hidrovia.

El proyecto de navegacién Hidrovia Paraguay-
Parana es considerado por los gobiernos de Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay la
columna vertebral de los planes de integracion
economica regional. EIl proyecto implica serios
impactos ambientales para los humedales del
Pantanal y del Chaco -localizados sobre los limi-
tes de Bolivia, Brasil y Paraguay-, reconocidos
mundialmente como habitats criticos ricos en bio-
diversidad. Las regiones pobres y las comunida-
des indigenas seran poco beneficiadas por este
proyecto. Alteraciones hidroldgicas, cambios en
la calidad del agua, pérdidas en la biodiversidad y
disminucion de la pesca son algunos de los im-
pactos negativos pronosticados. La Coalicion Rios

Vivos's, conformada por mas de 300 organizacio-
nes no gubernamentales, pueblos indigenas, cien-
tificos, pescadores y movimientos sociales, la
mayoria de la Cuenca del Plata, se cre6 en 1994
para resistir el proyecto Hidrovia. Como resultado
se logro parar el proyecto y el BID anuncié que se
retiraba del mismo. Pero los gobiernos emplea-
ron otra estrategia, que fue intentar hacerla por
partes.

Con la misma logica de abaratar costos de
transporte, el programa federal Brasil en Accién
2000/2003, retoma el proyecto de gobiernos an-
teriores, de realizar la Hidrovia industrial Araguaia-
Tocantins. El objetivo es disminuir los costos de
exportacion de granos del centro de Brasil, y asi
acelerar la expansion de la frontera agricola en el
Cerrado, aumentando la oferta, particularmente de
soja. El proyecto estima en mas de 110 millones
de toneladas el potencial de produccién de soja
en el area de influencia del proyecto, y que este
grano y sus derivados constituiran el 50% del vo-
lumen que se espera sea transportado por esta
via fluvial.

Actualmente, sumando la produccion brasile-
fia mas la de Argentina (78 millones de tonela-
das), estos dos paises juntos superarian a EE.UU.
en el primer puesto de produccién mundial de soja.

El proyecto Hidrovia es funcional a este proce-
so propuesto en la agricultura de los paises de la
Cuenca del Plata, hacia la intensificacién, concen-
tracion de riqueza y expulsion de los pequefios y
medianos agricultores. El proyecto Hidrovia Pa-
raguay-Parana esta lejos de haber sido abando-
nado. La estrategia es dividir el proyecto por par-
tes y los gobiernos estan cediendo el control so-
bre proyectos de desarrollo en la regién a empre-
sas privadas transnacionales. Cabe destacar que
la Hidrovia es parte del eje multimodal de integra-
cion y desarrollo Orinoco-Amazonas-Plata me-
diante el cual se integra verticalmente a Venezue-
la con el sur; ademas, va a servir para interconec-
tar el eje interoceanico que vincula las costas del
Atlantico con Brasil y las costas del Pacifico con
el sur del Perl y el norte de Chile™®.

Es necesario, entonces, avanzar colectivamen-
te con respecto a cuéles serian los caminos para
alcanzar un desarrollo sustentable con rostro hu-
mano para las diferentes regiones de América
Latina. Este enfoque debe enfatizar la importan-
cia de los rios y los territorios que los sustentan
como un bien comun de las poblaciones, como
fuente de multiples beneficios para las genera-
ciones presentes y futuras.
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Biodiversidad, pueblos y represas

® Las represas ocasionan la pérdida de bos-
ques y de habitats naturales, de poblaciones
de especies, y la degradacion de las cuencas
rio arriba debido a la inundacion de la zona de
los embalses.

® En general, los impactos de las represas
sobre los ecosistemas son méas negativos que
positivos y han provocado, en muchos casos,
pérdidas significativas e irreversibles de espe-
cies y ecosistemas.

® No es posible mitigar muchos de los impac-
tos causados en los ecosistemas y en la biodi-
versidad por la creacién de embalses, y los es-
fuerzos realizados para “rescatar” la fauna y flo-
ra han tenido, a largo plazo, poco éxito.

® Entre 40 y 80 millones de personas han sido
desplazadas en todo el mundo por las repre-
sas.

® Millones de personas que viven rio abajo de
las represas —en particular aquellas que depen-
den de las planicies de inundacion naturales y
de la pesca- han visto sus medios de subsis-
tencia seriamente dafiados y se ha puesto en
peligro la productividad futura de sus recursos.
® Los grupos indigenas y tribales y las mino-
rias étnicas vulnerables han sufrido desplaza-
mientos de un modo desproporcionado y han
experimentado impactos negativos en sus me-
dios de subsistencia, cultura y espiritualidad.

® Entre las comunidades afectadas, las dife-
rencias entre los sexos se han incrementado y
las mujeres han soportado con frecuencia de
un modo desproporcionado los costos sociales,
y a menudo se las ha discriminado a la hora de
participar de los beneficios.

® Mas concretamente, al no considerarse ade-
cuadamente estos impactos, ni cumplirse los
compromisos adquiridos, se ha producido el em-
pobrecimiento y sufrimiento de millones de per-
sonas, dando lugar a que las comunidades afec-
tadas de todo el mundo muestren una oposi-
cion creciente a las represas.

Fuente: Represas y Desarrollo: Un nuevo mar-
co para la toma de Decisiones. Informe de la
Comisién Mundial de Represas. Una Sintesis.
Noviembre de 2000. http://www.dams.org
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uando se observa lo acontecido con
la distancia que da el tiempo y con los
atributos que uno entonces les puede
adjudicar a tales acontecimientos,
todo resulta facil, por lo menos mu-
cho mas facil que cuando uno se en-
cuentra inmerso en los acontecimientos, presen-
tes, actuantes. Argentina se encuentra, por ejem-
plo, en un proceso de monoculturizacion relativa -
pero monoculturizacién al fin- y quienes vivimos
inmersos en él y en la vida cotidiana no percibi-
mos en general tales rasgos. Es en cambio visi-
ble el proceso de endeudamiento progresivo del
pais; es decir que algunas zonas de la realidad
presente son al menos relativamente observables
y otras estan veladas al grueso de la poblacion,
estan invisibilizadas. Para entender la problema-
tica de la distancia temporal, recorramos juntos
un episodio, sobrecogedor por sus resultados,
acaecido hace apenas algunas décadas y aqui
nomas, allende el Atlantico.

La compania suiza Nestlé, el mayor consorcio
lacteo del mundo, seguramente, habia lanzado al
mercado polvos sustitutos de la leche materna.
Los mercados de los paises enriquecidos se ha-
bian aduefiado de tales productos con fruicion.
Para no deformarse el seno -al fin y al cabo las
mujeres no son vacas para tener ubres-, para
mejorar la nutricién de los bebes puesto que los
laboratorios llegan concienzudamente a una die-
ta hiperbalanceada que las ignorantes madres ja-
mas podrian equiparar con la natural, vulgar, le-
che materna.

La natalidad sigui6é su descenso en los paises
enriquecidos haciendo peligrar las tasas de ga-

* Periodista especializado en cuestiones ambientales y de
cultura y vida cotidiana; a cargo del seminario de Ecologia de
la catedra de DD. HH. de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires.Para obtener el articulo com-
pleto contactarse con el autor, c.e.: lui@wamani.org

“$Soja Solidaria” y
sometimiento

por Luis E. Sabini Ferndndez*

nancia obtenidas y, para remate, empezaron a
surgir las observaciones de algunos médicos y
otros estudiosos advirtiendo que la leche materna
otorgaba al bebe una inmunidad que los polvos
industriales estaban totalmente incapacitados de
brindar, que la leche materna tenia una serie de
sustancias y oligoelementos que ningun prepara-
do sintético lograba alcanzar, que la nutricion a
base de preparados cientificos e industriales en-
gordaba a los bebes por deméas, presagiando en-
fermedades enddcrinas y de otro tipo, mas ade-
lante en la vida, etcétera. Pero la maquina publici-
taria ya habia instalado los “adelantos técnicos”
en las cabezas consumidas o consumidoras. Y esa
misma maquina estaba avida de nuevos merca-
dos, es decir de no bajar los rindes del capital.
Por eso, en los sesenta, con “Lactogen”, “Nan” y
otras marcas aterrizaron en Africa. Una vez mas
la maquinaria persuasiva: se regaldé a madres del
Africa subsahariana la regién mas pobre del pla-
neta, un tarro de leche en polvo para bebés, sus-
tituto de la leche materna. Se les regal6 ese pri-
mer tarro. Para iniciarlas. Luego, se empezé6 a
venderles. El poder adquisitivo de las familias afri-
canas no estaba en consonancia con los precios
primermundianos. En la mayor parte de los pai-
ses, el costo de alimentar asi a un bebé absorbia
mas de la mitad de cualquier sueldo promedio. Y
empezaron a surgir situaciones seguramente no
previstas por nadie. Las madres “estiraban” la le-
che sustituta para gastar menos. Sin darse cuen-
ta que los nifios se estaban subalimentando. “Si
es tan maravillosa, un poquito menos no le hara
nada”, se consolarian. Por otra parte, el dispositi-
vo creado en Suiza “funcionaba” en paises como
Suiza, Alemania o Francia, con agua corriente mas
o menos confiable y con disponibilidad energética
sobrante. Pero en los paises empobrecidos del
sur africano, el agua no era confiable, no era a
menudo potable y su hervido costaba energia que
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gran cantidad de hogares o madres no estaban
en condiciones de sufragar. Las mamaderas se
hacian, demasiado a menudo, con agua infectada
0 contaminada. Los bebes ademas perdian la in-
munidad natural que otorga el amamantamiento.
Con lo cual empezaron a estar ain mucho mas
expuestos que antes a enfermedades (en muy
pocos afios la mortalidad infantil en la region se
duplico).

Tiempo después, ya en los noventa, se iba a
saber que las mamaderas de policarbonato que
por entonces ya se difundian alteraban también
los sistemas enddcrinos de quienes ingerian sus
contenidos (el plastico es un producto muy poco
confiable como envase porque no es inerte).

Para remate, la ola modernizadora sustituyen-
do la leche materna por la “leche” de laboratorio,
corto los ritmos de infecundidad natural que el
amamantamiento provoca en mas del 90% de las
madres. Con lo cual, las parejas africanas tuvie-
ron a menudo tres bebes en el mismo periodo en
que antes solian tener sélo uno (el amamantamien-
to tradicional es de unos dos afios). Tenian mas
bebes. Y se les morian muchos mas. La “moder-
nizacion” galopante de Nestlé le arrancé la vida a
millones de nifios subsaharianos. Seguramente
jamas se conoceran los guarismos precisos.

...ahora volvamos a la Argentina
actual

La Asociacion de Productores de Siembra Di-
recta, los semilleros de soja argentinos, los Boys
Scouts, los rotarios, la mediatica Lita de Lazzari,
puntal de la dictadura militar, asi como Juan Ale-
manny la empresa norteamericana Monsanto, que
“esta con la Argentina” como reza la publicidad
que sistematicamente otorga a los programas pro-
gresistas o “de izquierda” del dial argentino, han
lanzado una campana bautizada “Soja Solidaria”
para dar de comer a los hambrientos.

Sospechosamente, la publicitada panacea lle-
ga de la mano de quienes han usufructuado o pro-
vocado, segun los casos, la presente situacién de
hambre. Porque el hambre tiene que ver con la
desocupacioén y la desocupacion con la expulsion
de trabajadores rurales y pequefos agricultores,
todos ellos “eliminados” a través de “la economia
de escala”, como se la llama capciosamente para
enmascarar el uso de los “paquetes tecnoldgicos”
programados para grandes superficies (“agroin-
dustriales”). El expulsado abandona el campo y
languidece en los suburbios. Y quienes se queda-
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ron con su terruino, quienes prescindieron de sus
brazos se acercan ahora, para darle porotos, y
llenarle la panza...

Las facetas de esta operacion

Estos “cruzados” hablan de “ensefar a comer”.
Porque histéricamente, la soja es totalmente aje-
na a nuestra dieta alimentaria (salvo entre los ve-
getarianos). Como si los que pasan hambre no
supieran cocinar y comer. Y comer variado, como
es lo histéricamente real en la Argentina. Con esta
actitud pedagogica logran ubicar a pobres e indi-
gentes en la condicion de ignorantes. Los subal-
ternizan un poco mas de lo que ya estan por la
desocupacion y el hambre. Los hambrientos son
sometidos asi a la condicion de alumnos primero.
Un nuevo disciplinamiento para alejar toda rebel-
dia.

Los personeros de la “Soja Solidaria” dicen
ofrecer el 1%. de sus cosechas. Si la solidaridad
que proclaman fuera veraz, podrian entregar el
1%. de sus tierras, en lugar de los porotos,' la
cafa de pescar en lugar del pescado. Con seme-
jante extension, millones de habitantes desocu-
pados y privados de sustento, podrian recuperar
dignamente los alimentos, nutritivos y variados,
mediante el trabajo.

La soja que se produce en el pais es en mas
de un 95% transgénica. La soja transgénica no es
igual a la soja clasica y ni siquiera es igual a la
convencional (producida con agroquimicos). Tie-
ne otros tenores de aminoacidos, de isoflavonas
y de otros componentes. El presunto fundamento
cientifico de que se valieron los inversores de la
ingenieria genética y los reguladores publicos que
aprobaron reglamentariamente su produccion (ya
que no legalmente, puesto que en el pais no exis-
te leyes en la materia), el concepto de equivalen-
cia sustancial, es cientificamente insostenible.
Jorge Kaczewer, 2 médico y analista de las inves-
tigaciones al respecto, resume los rasgos de la
soja GM asi: “las cualidades positivas de la soja
disminuyen en la transgénica; los defectos pro-
pios de la soja, se acentuan en la transgénica”.

El 99% de la soja que se produce en el pais se
exporta. Justamente porque no esté incorporada
socialmente a la dieta del pais. Una mitad aproxi-
madamente va a los mercados de consumo del
este y sudeste asiatico, para humanos. Otra mi-
tad va primordialmente a Europa, como forraje.La
soja que se ofrece a los indigentes y pobres del
pais es la mas barata. Es la forrajera. La que se



exporta para cerdos y vacas europeas. Esa soja
puede contener legalmente, hasta cien veces mas
restos agroquimicos que la destinada al consumo
humano (20 ppm de glifosato en forrajeras contra
0,2 ppm en soja para consumo humano).

En el Lejano Oriente, el 95% de la soja se con-
sume fermentada. Apenas un 5% se la consume
cocida (o cruda). Los distintos procesos de fer-
mentacion aprendidos por chinos y japoneses
durante milenios les han permitido hacer una soja
mas digerible. En consecuencia, el recetario de
“la panacea argentina”, que es casi todo sobre la
base de soja cocida, desconoce los serios incon-
venientes de esa forma de consumo. La ignoran-
cia sera pagada por los cuerpos de los pobres que
ahora se quiere alimentar a soja.

En el encuentro nacional para un “Plan Nacio-
nal de Alimentacion y Nutricion” de julio de 2002,
cientos de nutricionistas y médicos pediatras con-
vocados para definir lineamientos establecieron
“Criterios de incorporacion de la soja” En el docu-
mento resumen del encuentro se sefala que: “Por
su alto contenido en fitatos interfiere en la absor-
cion de hierro y zinc; tampoco es una buena fuen-
te de calcio [...] Se recomienda [...] no denominar
a la bebida obtenida de la soja (jugo) como «le-
che» pues no la sustituye de ninguna manera. [...]
desaconsejan el uso [de la soja] en nifios meno-
res de cinco afios y especialmente en menores
de dos afios’.

Las disposiciones transcriptas han sido sos-
pechosamente ignoradas por la campafia de “Soja
Solidaria” y sus voceros como Clarin Rural y las
organizaciones rurales pertenecientes al comple-
jo sojero. Pese a que se trata de resoluciones di-
manadas de una convocatoria del gobierno na-
cional argentino, no de una liga de ecologistas fun-
damentalistas o criticos irreductibles.

Pediatras atentos a la cuestion entienden ab-
solutamente criminal sustituir cualquier tipo de le-
che (preferentemente la materna pero incluso la
vacuna) por jugo de soja. Porque la soja por su
contenido fosfdrico tiene una efecto directamente
descalcificante. Por eso se consideran grupos de
riesgo para ingerir soja: embarazadas, lactantes,
infantes, mujeres maduras (por la osteoporosis),
indigentes (por sus déficit en minerales como hie-
rro y calcio).

La Argentina se ha caracterizado por tener una
dieta relativamente variada, fruto de la feracidad
del suelo. No sélo los ricos, también los pobres
comian carne, verduras, cereales en muy diver-
sas formas. Asados, ensaladas, guisos, pastas,

empanadas, cremas, pan, pizza, quesos, frutas,
no eran exclusivos de las clases altas. ¢ Por qué
este redisefo alimentario segun el cual los ricos
seguiran comiendo lo tradicional y los pobres tie-
nen que aprender a comer soja y hacer de ella su
alimento basico?

Las redes imperiales o imperialistas siempre
han configurado paises monoproductores. Con-
centrados en la exportacién de “su” producto -a
veces, ni siquiera autéctono- nunca para benefi-
cio propio, siempre para satisfaccién de las me-
trépolis. Es una definicién clasica de relacién
dependiente.;,Qué fue el colonialismo sino la con-
version de las economias locales a economias
destinadas a “exportar” lo que le apetecia a las
metrépolis? Si es la funcidn la que hace al érga-
no, el vuelco tan pregonado por EE.UU. a una
economia de exportacién de productos basicos
como “via de desarrollo” no es sino la reedicion
en una escala mucho mayor del viejo intercambio
desigual ahora neocolonial o neoimperialista en-
tre zonas enriquecidas y zonas empobrecidas del
planeta. “Via de dependencia”, mas bien.

En Argentina el cultivo de soja desplaza a la
ganaderia, arrasa bosque nativo, achica los culti-
vos de maiz, girasol, de otras leguminosas... ¢ va-
mos en camino de una monoculturizacién? Si los
titulares del poder alimentario planetario logran
salirse con la suya, convertiran uno de los verge-
les del planeta —el territorio pampeano y precordi-
llerano— en una enorme fébrica de provision de
oleaginosos de bajisima calidad para el mundo
entero perdiendo carnes y cereales de los de me-
jor calidad planetaria. ¢ Llegaremos a importar tri-
go 0 maiz, siendo, eso si, los principales exporta-
dores mundiales de soja? Semejante ocurrencia
nos parece ahora demencial. Pero deberiamos
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aprender a ver el sentido en que marchamos.
Taiwan fue siempre un productor de arroz, comi-
da basica de la poblacién. Pero EE.UU. les “ense-
nAd” a comer trigo (cadenas de pan de tipo lactal
de pésima calidad alimentaria) y logré convertir a
Taiwan en exportador de arroz (por el desplaza-
miento sufrido en la alimentacién). La conversién
alimentaria taiwanesa de los sesenta y setenta fue
un negocio excelente para EE.UU y sus exceden-
tes trigueros...

La monoculturizacion ha significado siempre
hambre, dependencia, pérdida de calidad de vida
para muchisimos habitantes de los paises que la
sufren y a veces, tragicamente, la destruccién de
la poblacion. Siempre se lleva a cabo bajo la con-
signa de la “modernizacion”, ahora se ha puesto
de moda el aditamento de “tecnoldgica”. Que con-
figura sociedades con una base enorme e increi-
blemente miserable y una cuspide pequefisima e
insensatamente poderosa (en el medio, unas ma-
gras capas medias, para el funcionamiento gene-
ral, de administracion, salud, transporte, finanzas,
entretenimientos, etcétera).

El abismo que separa las condiciones de vida
de los paises enriquecidos del planeta y los em-
pobrecidos (y entre estos los del Africa negra son
el caso extremo) no cesa de ahondarse. Podria-
mos empezar a preguntarnos hasta dénde son
capaces de llegar los titulares del poder planeta-
rio. La fuerte exclusion a que estan siendo some-
tidas las poblaciones -en particular de los paises
empobrecidos, pero incluso la de los paises enri-
quecidos- hace pensar que quienes tienen cierto
control sobre las disponibilidades de los bienes
del planeta han llegado a la conclusién de que no
hay forma de universalizar los bienes de que hoy
dispone la poblacién acomodada del planeta.
EE.UU., con el 6% de la poblacién mundial con-
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sume entre un tercio y la mitad de todos los bie-
nes de la Tierra. Y bien: no hay materia suficiente
para que todo el resto de la poblacién use tanta
agua, tanto acero, energia, trigo, plasticos, papel,
magquinas, teléfonos, carne, como los estadouni-
denses y la mayoria de habitantes de un escaso
numero de paises y ciudades.

Al gran capital no le preocupa la satisfaccién
de todas las necesidades humanas sino precisa-
mente las de algunos (necesidades que, por otra
parte, ellos mismos configuran). La poblacién ex-
cluida deviene asi poblacién “excedente”. Exce-
dente para un proyecto de vida que preserve los
derroches y el nivel de vida de que dispone una
minoria en el planeta. Una politica alimentaria
empobrecedora, una atenciéon de salud retacea-
da, son formas de llevar adelante una politica para
“achicar el excedente”. En un lenguaje menos
melifluo, eso se llama genocidio.

Ya se empieza a ver el dafo de la campafa
“Soja Solidaria”. No todavia el dafo fisico, pero si
ya el dafio mental o ideoldgico: existen madres
pobres e ingenuas que han suspendido el ama-
mantamiento para dar a su querido bebe “lo me-
jor, leche de soja”, aceptando a pie juntillas la pro-
paganda del complejo sojero (registrado en hos-
pitales del Gran Buenos Aires). Este tipo de epi-
sodios muestra el alcance del lavado de cerebro
en marcha. Puede ser una “bola de nieve” que
apenas ha comenzado a moverse.

Los que tienen el poder son conscientes de los
limites del planeta aunque no lo confiesen. Por
eso estan decididos a rebajar la calidad alimenta-
ria de “los demas”, de “los que no cuentan” (jamas la
propia, aunque el consumo de los ricos per capita
multiplique en varias decenas el de los pobres).
Por eso estan igualmente decididos a “redimen-
sionar”, jamas los lujos propios sino las necesida-
des ajenas. No confiesan tampoco que significa
redimensionar o en qué termina: reduccion de la
poblacion.

Si la sociedad argentina no sabe defenderse
de esta nueva ofensiva de los centros de poder,
seré cada vez mas “funcional”. Funcional al poder
vigente, no a la vida @

1 Propuesta de Diego Dominguez y Pablo Saba-
tino, integrantes del Grupo de Estudios Rura-
les, UBA.

2 Autor de “Soja transgénica, glifosato y ciencia
trucha: el nuevo combo solidario argentino”.



En Mexico

y
el campo no agunta mas
I o

as doce organizaciones campesinas,

AMUCSS, ANEC, CIOAC, CEPCO,

CODUC, CNOC, CNPA, FDCCH, FN-

DCM, RED MOCAF, UNORCA, que

integran el movimiento “El campo no

aguanta mas”, estan impulsando una
agenda de resistencia y seis propuestas para la
salvacién del campo mexicano. A continuacién
hemos extractado partes del documento que sus-
criben las organizaciones.

“El campo mexicano se encuentra en una si-
tuacién de emergencia nacional. A partir del pri-
mero de enero de 2003, como un compromiso del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), todos los productos agropecuarios y fo-
restales que provengan de Estados Unidos, po-
dran entrar a México sin pagar ningun arancel. Las
excepciones son el maiz, el frijol y la leche en pol-
vo que tienen derecho a ser protegidos hasta el
afio 2007, pero que el gobierno mexicano coloca
sistematicamente en el mercado abierto, al no im-
poner aranceles a sus importaciones. Desde la
puesta en marcha del TLCAN en 1994, la sobera-
nia alimentaria del pais se puso en riesgo y las
importaciones de alimentos basicos aumentaron
en un 40 por ciento entre 1993 y 2001.

Alrededor de 25 millones de mexicanos viven
en comunidades rurales y de cada 10 de ellos ocho
son pobres. Los campesinos que no tienen futuro
en el campo engrosan las filas del desempleo y la
marginalidad urbanas. Seiscientos campesinos
dejan su tierra cada dia. En el campo habitan como
campesinos la mayoria de los pueblos indigenas,
mas de 10 millones de mexicanos a quienes el

Estado continda negandoles sus derechos y cul-
tura, al no aceptar incluir en la Constitucion los
acuerdos de San Andrés Sacamch’en.

El destino de los campesinos es el destino de
todos los mexicanos. Los campesinos no somos
unicamente productores de alimentos y materias
primas. Los campesinos mexicanos participamos
activamente en la conservacion y uso de los re-
cursos naturales y la biodiversidad, en la produc-
cién de agua, en la recreacion del paisaje y en la
conservacion y recreacion de valores culturales y
sociales. Creemos que abordar y transformar los
problemas que aquejan al campo hoy no es res-
ponsabilidad exclusiva de quienes viven en él y
de él sino de todas las personas interesadas en la
existencia del campo, en la forma de vida campe-
sina, en su paisaje, en sus valores, en su cultura.
Confiamos en que todas las personas interesa-
das pueden apoyarnos a construir un ambiente
favorable para la sobrevivencia del campo y de
los campesinos hoy en riesgo”.

Desde el comienzo de este afio se ha iniciado
una estrategia de resistencia “en cascada”. El mo-
vimiento estd cumpliendo una extensa agenda de
movilizacién en todo el pais. Del 19 al 29 de enero
el movimiento participara de la Asamblea Mundial
Campesina a realizarse en el marco del Foro Social
Mundial a realizarse en Porto Alegre, Brasil @

Para mayor informacion:

UNORCA Tels. 57 40 04 86

C.e.: seminarios02@unorca.org.mx

También pueden consultar a:
Maiceros-1@laneta.apc.org
http://laneta.apc.org/mailman/listinfo/maiceros-I
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¢Que nos espera en

Costa Rica con la UPOV?

Silvia Rodriguez*

® A quién beneficia la UPOV?

El discurso de aquellos y aquellas que

estan a favor de que Costa Rica firme

el Convenio de la Unién Internacional
para la Proteccion de Variedades Vegetales
(UPQV) tiene un problema inicial que afecta pos-
teriormente todas sus conclusiones. La cuestion
estriba en pensar que no hay diferencias de tipo
socioecondémico entre las personas ligadas a la
produccion agricola. En su concepto, todos los
agricultores son iguales, sean grandes o pequefios.

Diferencias... jlas hay!

“...un agricultor quiere o comer o producir y ha-
blamos de agricultores: grandes y pequefios,
porque no podemos hacer diferencias; agricul-
tores son todos”.

Ing. Ana Lorena Guevara, representante del IN-
Bio, ante la Comisién de Asuntos Internaciona-
les de la Asamblea Legislativa, Costa Rica. Acta.
26, 12-11, 2002.

Las ciencias sociales nos indican que esto no
es asi; de tal manera que cualquier politica que
se precie de querer contribuir al desarrollo rural,
incluyendo la de aprobar o no el Convenio de la
UPQV, debe partir del reconocimiento de que en
el campo costarricense existe una diferenciacion
social muy clara. La sociologia nos dice que te-
nemos campesinos (pequefios, medianos y gran-
des), aparceros, empresarios agricolas, jornale-
ros, peones agricolas, duefios ausentes y pueblos
indigenas con caracteristicas socio-economicas

* Por la versién completa de este trabajo,contactarse con la
autora: C.e.: Siliviar@racsa.co.cr
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y culturales perfectamente identificables. Sus con-
diciones de vida les imponen distintas capacida-
des econdmicas, incomparables posibilidades de
adquirir y absorber tecnologias ajenas, objetivos
de produccién muy propios, maneras especificas
de hacer ciencia y mejorar el conocimiento, asi
como entorno cultural con valores y perspectivas
de vida diferentes. Partiendo de esto, analicemos
las siguientes afirmaciones a la luz de ciertas pre-
guntas.

¢UPOV ayuda a los agricultores?

La respuesta de los defensores de la UPOV es
que si ayuda a los “agricultores” (en general) por-
que ellos tendran la opcion de escoger entre una
semilla certificada y una comun. Esta es eviden-
temente una falacia pues parte de una aprecia-
cion de la realidad equivocada y de desprecio de
lo propio. No se puede medir con la misma vara a
todos los agricultores. La grandisima mayoria tie-
nen barreras de entrada para poder acceder a los
avances de la tecnologia, propiedad de empresas
corporativas. Sialgunos logran pasar esas barre-
ras es por medio de créditos onerosos que luego
los ponen en peligro de arruinarse.

Es cierto entonces, que la UPOV y las paten-
tes sobre formas de vida si favorecen a un tipo de
agricultura: la comercial, especialmente a la cor-
porativa extranjera y a quienes lucran con el mo-
nopolio que otorgan los certificados de obtentor y
las patentes; pero, no favorece a los campesinos
de fincas pequefias y medianas con mano de obra
familiar y herramientas tradicionales y dificultad
para conseguir crédito, ni por supuesto a los agri-
cultores “sin tierra” como los aparceros. Al con-
trario, al abandonarse el apoyo para ellos, porque
se incentivan cultivos comerciales extensivos, la
brecha en el campo se seguira abriendo.



¢Qué se violenta con los derechos
de propiedad intelectual?

El derecho milenario y consuetudinario de los
agricultores de guardar cualquier semilla de su
propia cosecha, mejorarla, intercambiarla, resem-
brarla a discrecion o comerciarlizarla sin imposi-
ciones legales. El derecho de los cientificos a uti-
lizar de forma verdaderamente libre y no con la
condicion de producir una nueva variedad esen-
cialmente diferente de la variedad patentada o
certificada, dictamen de dificil realizacién. La so-
berania alimentaria, porque la UPQV favorece la
agricultura comercial y el ingreso de las grandes
empresas transnacionales semilleras.

éAsi se “protegen” los derechos
de los agricultores en paises que
han firmado la UPOV?

El Convenio UPQOV faculta a cada pais, como
gran cosa, a establecer “el privilegio del agricul-
tor”, siempre que esté dentro de “limites razona-
bles”. Algunos ejemplos a los que UPOV no pone
trabas( Grain, 2002) son: Japén prohibe a los agri-
cultores guardar y resembrar semillas de 23 es-
pecies; los Estados Unidos limitan el derecho de
guardar semillas sélo en la cantidad que el agri-
cultor necesita para replantar en su propia finca;
en los 15 paises que forman la Unién Europea los
agricultores sélo pueden guardar semillas de cier-
tos cultivos y deben pagar regalias para cada ge-
neracién de semilla cosechada, excepto en el caso
de “pequefios” agricultores; y, Nueva Zelanda y
Australia se encaminan a la revision de sus leyes
de Proteccién de Obtenciones Vegetales para
obligar a los agricultores a pagar regalias sobre
las semillas guardadas en las fincas.

Ante estos “privilegios del agricultor”, ;cémo
van a sobrevivir los 1.400 millones de habitantes
de zonas rurales del mundo que hasta ahora han
dependido de semillas guardadas en sus fincas?

¢ Como reacciona la UPOV cuando los paises
defienden verdaderamente los derechos de sus
agricultores?

El caso de la Ley Modelo Africana

A finales de 2001 se concluy6 la “Ley Modelo
Africana” sobre la Proteccién de los Derechos de
las Comunidades Locales, los agricultores y los
fitomejoradores y para la regulacién del Acceso a
los Recursos Biolégicos”. Silas contribuciones de
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelec-

tual (OMPI) al “seguimiento” del proceso de la
Unioén Africana fue torpe, las de UPQV fueron un
golpe mortal a dicha iniciativa. Los funcionarios
de la UPQV se atrevieron a modificar mas de 30
articulos de la Ley Modelo para que se adecuaran
a su propia Convencién, cambios que quebran-
tan directamente sus aspectos cruciales.

Aspectos cruciales de la Ley Modelo

® Los derechos de los fitomejoradores estan
subordinados a los derechos de los
agricultores.

® La ley modelo prohibe el patentamiento
de cualquier forma de vida.

® Fuerte apoyo al trabajo de la mujer.

® Proteccion de la diversidad bioldgica.

Tanto en el caso de la Ley Modelo Africana,
como en el de la India, los legisladores trataron
de elaborar primero sus leyes nacionales para
después solicitar entrada a UPQOV... Fueron inge-
nuos en ambos casos... UPOV es primero, pare-
ce ser la respuesta de esta agencia.

¢Qué nos espera en Costa Rica?

En el seminario nacional Biodiversidad y ob-
tenciones vegetales (COMEX /UPOV/ OMPI), en
marzo de 2000, uno de los expositores de dichas
agencias se aventurd a evaluar -poniendo en la
pizarra caritas desde alegres, tristes y llorosas-
algunos articulos de la Ley de Biodiversidad de
Costa Rica No. 7788. Por supuesto las tristes y
llorosas indicaban los articulos que desde su punto
de vista no estaban de acuerdo con el ADPIC o
con la UPQOV. Dichos articulos, sarcasticamente
evaluados, habian sido precisamente los que las
organizaciones civiles costarricense e internacio-
nales mas han alabado en esa ley por su amplia
propuesta en beneficio de la biodiversidad y de la
sociedad en general.

El ponente no se atrevi6 a dar una conclusion
definitiva pero, con ese tipo de apreciacién y la
experiencia en otros paises, la preguntas que sur-
gen son: Si aprobamos el Convenio UPOV ;de-
bemos quitar los articulos “incomodos” para
UPOV? ;Tendremos libertad de hacer nuestra
propia ley de implementacién del Convenio que
responda a los intereses nacionales? ¢ Cuales son
las experiencias africanas y de la India? @
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El derecho a rechazar ayuda
alimentaria genéticamente
modificada

Desde 1996 los alimentos genéticamen-
te modificados (GM) han sido incorporados a
la ayuda alimentaria. Se ha denunciado que
esto ha sido realizado sin el consentimiento
previamente informado de las naciones re-
ceptoras. En Africa del Sur, el Programa Mun-
dial de Alimentos (WFP) y su mayor donante
—la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Mundial (USAID)- han puesto a las
naciones receptoras en una disyuntiva: co-
mer alimentos GM o morir de hambre.

Una amplia coalicion de ONGs ambienta-
les y de consumidores esta urgiendo a todas
las partes a respaldar los derechos de las
naciones receptoras afirmando, entre varios
aspectos, que las naciones deberian ser li-
bres de aplicar el principio precautorio y de
elegir la ayuda que sea apropiada y cultural y
socialmente aceptable para sus pueblos.

Para obtener la declaracion completa o enviar la
adhesion de su organizacion a la misma, escribir
a: info@biodiversidadla.org

Peligrosos “farma-cultivos”
transgénicos

Se descubren en Estados Unidos dos
casos de contaminacion con transgénicos no
autorizados para consumo humano ni animal.
Greenpeace denuncié que existe un silo que
contiene cerca de 15.000 toneladas de po-
rotos de soja retiradas por el gobierno, con-
taminadas con un maiz transgénico produc-
tor de una parte de un virus para vacunar
cerdos. El “farma-cultivo” transgénico en
cuestién proviene de ProdiGene, una com-
pafia biotecnolégica con base en Texas. Esta
corporacion ya cuenta con un historial de
manejos inapropiados de sus “farma-culti-
vos”. En este caso la contaminacién genéti-
ca se dio en los campos y luego en las insta-
laciones de almacenamiento. Ambientalistas
y cientificos, incluyendo la Academia Nacio-
nal de Ciencias de los Estados Unidos, han
advertido repetidamente que la produccion
de compuestos, proteinas y drogas en culti-
vos alimenticios a cielo abierto inevitable-
mente contaminaria la cadena alimentaria.

Para mayor informacion:

Daniela Montalto, campana de Biodiversidad de
Greenpeace Argentina.

C.e.: daniela.montalto @ar.greenpeace.org

Durante el Foro Social Mundial
2003, Feria Internacional de la
Agricultura Familiar

Lia Feria -a realizarse entre el 23 y 28 de ene-
ro- esta organizada por la Federacion de Trabaja-
dores de Agricultura Familiar del Sur de Brasil, el
Frente Sur de la Agricultura Familiar y la Prefec-
tura Municipal de Porto Alegre. Se invita a todas
las organizaciones que desarrollan trabajos en
agricultura de economia familiar a participar ex-
poniendo sus experiencias.

Para participar o pedir mas informacion, contactar a:
Celso Ludwig, Coodinador de politica agricola y agra-
ria, FETRAF-SUL/CUT

C.e.: celsocampesino @bol.com.br
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Cuba: Conferencia Sobre
Desarrollo Agropecuario y
Sostenibilidad

Lia Facultad de Ciencias Agropecuarias de la
Universidad Central “Martha Abreu” de Las Villas
convoca a la segunda edicion de la Conferencia
Internacional sobre “Desarrollo Agropecuario y
Sostenibilidad AGROCENTRO 2003” a desarro-
llarse entre los dias 17 y 19 de Junio de 2003.

Uno de los objetivos de la actividad es propi-
ciar el intercambio de experiencias entre institucio-
nes y especialistas.

Por mayor informacion, contactarse con:

Dr. Ing. Guillermo Polanco Expdsito

Teléfono: 53 - 42 - 281692 - Fax: 53 - 42 - 281778
C.e.: polanco@agronet.uclv.edu.cu
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Ganaderia, desarrollo sostenible £jemplo Mapuche de lucha y
y medio ambiente conciencia

Taller internacional Alex Lemun, de 17 afios de edad, perteneciente
a la comunidad de Montuti Mapu, del Sector Agua
Buena, en la comuna de Ercilla, Regién de la Au-
raucania, era parte de una de las Comunidades
Mapuche que estan resistiendo y recuperando tie-
rras que las Forestales Chilenas tienen desde la
dictadura de Pinochet. Alex estaba junto a su co-
munidad realizando una acto de resistencia en el
fundo Santa Alicia, en la IX region de la Aura-
caunia; cuando un carabinero le disparo, la heri-
da en la cabeza le produjo la muerte.

Nos unimos a las distintas voces solidarias y
hacemos llegar nuestro pesar, fuerzas y compro-
miso al Pueblo Mapuche de Gulumapu y en parti-
cular a la familia del pefi Alex Lemun.

Durante el mes de marzo se realizara en Ciu-
dad de La Habana, Cuba, este interesante taller,
con el objetivo de promover y estimular el pensa-
miento y la accion acerca de los asuntos relacio-
nados con la ganaderia y el medio ambiente. Se
pretende ademas propiciar el vinculo y el inter-
cambio entre decisores de politicas y los sectores
académicos y empresariales para definir lineas
estratégicas sobre el desarrollo de la ganaderia 'y
el medio ambiente en América Latina; sensibilizar
a los participantes en la necesidad de desarrollar
una cultura ambiental en la ganaderia; identificar
alternativas para la transicién de la ganaderia lati-
noamericana hacia sistemas sostenibles; e iniciar
redes o reforzar las existentes sobre ganaderiay  p,, mayor informacion:
medio ambiente. Wajmapu, Difusion Boletin Weken Kvrvf

) ., C.e.: voces.indigenas @coinarir.org
Por mayor imformacion, contactarse con:

Fernando Funes Monzote, Ing. MSc.

Agroecologia y Desarrollo Rural Sostenible iEn One World Spain!

Apartado 4029, CP 10400 La Habana, Cuba

Tel: 53-7-8335618 Hemos recibido de Carlota, una de nues-

C.e.: mgahona @cubacel.net tras lectoras, la noticia de que la revista Bio-

http://www.iac.wageningen-ur.nl/cursodream/ diversidad se encuentra destacada en la por-

englishindex.htm tada de One World Spain:
http://www.oneworld.net/es/front.shtml

Costa Rica: “muerte lenta” de monocultivos de eucaliptos a gran escala

A principios de los 90 se promovié en Costa Rica la introduccion y el cultivo del eucalipto, especie
originaria de Australia, como un gran negocio maderero. Sin embargo, a fines de esta década, este
modelo de monocultivo forestal a gran escala termind causando grandes pérdidas econdmicas al Esta-
do y a un gran numero de agricultores. Segun el Ministerio del Ambiente y Energia, se perdieron entre
3.800 y 4.000 hectareas plantadas con eucalipto, un cultivo ajeno a la biodiversidad del tropico que dejo
en la ruina a muchas familias.

Todo marcho bien durante los primeros tres afios, pero al cuarto, los arboles dejaron de crecer y
comenzaron a sufrir la enfermedad que los habitantes locales llaman “muerte lenta”. Los cientificos
descubrieron que los suelos no eran aptos para el eucalipto, pues la raiz de esta especie no podia
penetrar a determinadas profundidades debido a la naturaleza arcillosa de ciertos terrenos. Eso favore-
cio la aparicion de hongos y luego de termitas que, poco a poco,arrasaron internamente la corteza de
los arboles, los que en consecuencia se fueron secando.

Por mayor informacion:

Movimiento Mundial por los Bosques, Boletin 65, Diciembre de 2002. Editor: Ricardo Carrere
Maldonado 1858, 11200 Montevideo, Uruguay

C.e.. wrm@wrm.org.uy

http://www.wrm.org.uy
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Biopirateria y Bioprospeccion

Se recogen en este volumen las ponencias presentadas en el
Seminario “Bioprospeccién o Biopirateria” realizado en septiembre
del afio 2000 en la ciudad de México, junto con algunas Conferen-
cias dictadas por algunos de los participantes en esa misma opor-
tunidad. El libro dedica una seccion a la polémica concreta sobre
los contratos de bioprospeccion, y finalmente entrega una seccion
con resefnas, entrevistas y documentos.

Los aportes de Joan Martinez Alier, Pat Mooney, Silvia Ribeiro,
Enrique Leff, Alejandro Nadal, Andrés Barreda y Ramén Vera, en-
tre otros, configuran un valioso aporte al debate sobre las implican-
cias y los riesgos de la bioprospeccion para las comunidades loca-
les y pueblos indigenas.

Biopirateria y Bioprospeccion, (2001), Cuadernos Agrarios, Nueva época, N° 21,
Meéxico. Numero Coordinado por Armando Bartra, Rosario Cobo, Luisa Paré y Ra-
mon Vera Herrera. CECCAM, Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexi-
cano, C.e.: ceccam@Ianeta.apc.org

Boletin “Alianza frente al BID”

Dlianza frente al BID esta constituida por un conjunto de orga-
nizaciones sociales y no gubernamentales que reunen sus capaci-
dades individuales para potenciar sus actividades encaminadas a
incidir sobre la Banca multilateral y sobre el BID en particular.

Boletin Alianza frente al BID, www.alaianzafrentebid.org

C.e.: alianzafrentebid @cable.net.co forki 2
- Tl
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Memoria del Foro Continental:
transgénicos y soberania alimentaria

En este documento se recopilan las exposiciones realizadas y
las conclusiones a las que llegaron los talleres en los cuales parti-
ciparon mas de 200 personas de diversos sectores sociales. Las
ponencias presentadas abordaron distintas aproximaciones a los
temas de transgénicos y seguridad y soberania alimentaria.

Probioma-Hivos. 2002. Foro continental de la sociedad civil: Por una América La-
tina libre de transgénicos, por la seguridad y soberania alimentaria de nuestros

pueblos. Memoria. Bolivia, Ed. Probioma, 99 p.

Por mayor informacion, contactarse con Miguel Crespo:
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Equipetrol, Calle 7 este N° 29, Santa
Cruz, Bolivia.
C.e.: probioma @roble.scz.entelnet.bo

Boletin electrénico
sobre agricultura
ecologica

Lia Fundacion Agrecol Andes
ha desarrollado este boletin que
contiene amplia informacion sobre
agricultura ecolégica y desarrollo
rural sustentable. La informacion
esta sistematizada tematicamen-
te en noticias, eventos y cursos,
conferencias, recursos genéticos
y novedades bibliogréficas

AGRECOL. Centro de informacion e in-
tercambio para la Agricultura ecoldgica.
afo 2, N°6, diciembre de 2002.

Por suscripciones, contactarse con
C.e.: info@agrecolandes.org

Los transgénicos en
la agricultura y la
alimentacién

Lios 24 articulos que integran
este libro son una recopilacién
de los trabajos presentados y
conferencias realizadas durante el
afno 2001 como parte del Foro In-
ternacional “Los Transgénicos en
la Agricultura y la Alimentacion’,
organizado por el Departamento
de Ciencias Sociales de la Facul-
tad de Agronomia de Uruguay.

El foro contd con la participa-
ron, entre otros, de: Miguel Al-
tieri, Onofre Nodari, Anna Rosa
Matinez, César Morales, Ali
Brac y Don Stutham.

Los transgénicos en la agricultura y la
alimentacién. 2002. Editora Carmen
Améndola. Montevideo, Uruguay, Facul-
tad de Agronomia, Dpto. Ciencias Socia-
les, 230p.

El libro puede ser solicitado al correo
electronico ccss@fagro.edu.uy
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Hacia un sistema “mundial” de patentes

Es una publicacién trimestral informativa y de GRAIN 1 .
debate sobre diversidad biolégica y cultural La negrura nos llego a las costas
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biotecnologias, patentes y politicas publicas. . . = . es que la gente estd respondiendo magnificamente y resquicios, sepultando en una especie de lodo viscoso las
Incluye experiencias y propuestas sobre la plerden los pueblos y la biodiversidad tenemos voluntarios y voluntarias dispuestos a ayudar pequefias pozas transparentes...
tematica en America Latina, y busca ser un Elba Stancich 11 todos los dias! jQue empecemos este 2003 con mejor pie!
vinculo entre aquellos que trabajan por la Un recuerdo carifioso desde Cantabria, Espafia. ¢Mananadénde?
gestion popular de los recursos genéticos, “Soia solidaria” y sometimiento
especialmente las comunidades locales: Isabel Bermejo .
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porgue somos personas, y porque nos duele la angustia, la
desesperanza, el sufrimiento ajeno- a las gentes que
bregan, que sufren, que gozan, que viven de la mar. Nos
quedan 20 anos de orgia de petroleo, dicen.

Pero mientras tanto seguimos paseando miles de toneladas

colaboraciones, las cuales deben ser
remitidas al Comité Editorial para su
consideracion. Los articulos firmados son de
entera responsabilidad de sus autores.
Apreciamos la difusion del material aqui
recogido, citando la fuente.

= q Hoy las olas han dejado sobre la arena blanca de las
. b
¢.Qué nos espera en Costa Rica con la UPOV? playas una negrura espesa, pegajosa, maloliente,

Silvia Rodriguez 24 tenaz.
En lugar de los relieves tenues, de ese laberinto

Favor enviar copia para nuestro conocimiento. Agenda - Noticias - Campanas 26 infinito de ondas dibujadas en la arena himeda a  de masa negra y viscosa, tenaz, de una punta a otra de los

. cada bajamar, en lugar de los guijarros redondos y ~ océanos. Si algun barco se rompe, jmala suerte para quien

COMITE EDITORIAL: T L= ulidos, del muestrario de curvas y colores de las  le toque, esperemos que nos pille lejos! Y todo ello para
ot Novedades bibliograficas 28 P y . 2 g prie ol P

perpetuar una economia "globalizada" donde casi todo viaja
miles de kilébmetros.

¢Hasta cuando? Nos quedan 20 afios de orgia de petroleo,
dicen. ;Y al planeta, y a nuestra sociedad, cuantos anos le
quedan antes de que se nos haga demasiado tarde?

Ojala el desastre del Prestige nos sirva de escarmiento.

conchas, de la marafa de algas,

en lugar de todos los tesoros -y menos tesoros-
viajeros y naufragos, las olas han dejado sobre la
arena blanca una negrura espesa, pegajosa,
maloliente, tenaz.

En las rompientes hasta ayer pletéricas de vida, la

Karin Nansen
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Cuadernillo: La nueva agenda genémica
Tercero de una serie de cuatro

EDITORIAL

La revista BIODIVERSIDAD: SUSTENTO Y CULTURAS publica cuatro numeros al ano. Las
ONGs, organizaciones populares e institucionales oficiales de América Latina la pueden
recibir gratuitamente, previa solicitud escrita. Para todos los demas suscriptores el costo
anual es de U$S25. Favor consultar con la Redaccion en REDES-AT sobre forma de pago.

En visperas del tercer Foro Social Mundial tenemos
algunas certezas sobre América Latina. El sistema
de dominacién del gran capital transnacional para
acrecentary garantizar sus ganancias necesita lega-
lizar su control sobre gentes, territorios y recursos
naturales, y ahi tenemos el ALCA; mientras, de este
lado, seguiran existiendo movimientos sociales y
ONGs en la resistencia y elaboracién de alternativas
hacia la construccion de ese “otro mundo posible”.
También sabemos que el gran capital “es un mons-
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LA NUEVA AGENDA GENOMICA

El nuevo racismo genetico

Tercero de una serie de cuatro sobre
Nuevas Tecnologias y Poder Corporativo

Sintesis a cargo de Verdnica Villa,

basada en la publicacién de RAFI

(ahora llamada Grupo ETC) Communiqué N°72
“La Nueva Agenda Gendmica”

Disponible en www.etcgroup.org

Ilustraciones de Alejandro Duffau

B I o D IVE ﬂ SI D ﬂ D Estos cuadernillos didacticos son publicados para que

SUSTENTO Y CULTURAS los lectores los utilicen como material de base,

Cuadernillo N°13.2003 adaptdndolos para su uso a nivel local y comunitario.
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Introduccion

Dentro de la biotecnologia, las criticas y la preocupacion del pdblico se han enfocado a los
cultivos transgénicos. Se ha puesto poca atencion a la aplicacién de la biotecnologia en las
ciencias médicas, como es el caso de la gendémica. La gendémica es la parte de la medicina que
investiga los genomas, que son cada una de las particulas, en el nicleo de la célula, que
condicionan la transmision de los caracteres hereditarios. Desde que se anuncié que ya estaba
completa la secuencia del genoma humano (en el 2000), la industria farmacéutica estd al
acecho de los descubrimientos en genémica para apropidrselos mediante el sistema de patentes.

Hay muchas criticas a la clonacién humana e incluso se han hecho esfuerzos por normativizarla.
Sin embargo, existe una agenda genémica en la que casi nadie se ha fijado, y que
puede ser el ambito mas lucrativo para la industria y amenazante para la sociedad:
las drogas para el mejoramiento del desempeiio humano y los medicamentos que
posibilitan controlar a los disidentes. La investigacion genémica dirigida por un puiado
de empresas (“gigantes genéticos”) y por los gobiernos de los paises del norte estd promoviendo
un racismo genético, ya que al desarrollar estos farmacos argumentan que existen caracteristicas

humanas aceptables e inaceptables, y supone que las diferencias humanas “problematicas” (\

(fisicas, sociales o ideolégicas) pueden resolverse con medicamentos.

Por las enormes implicaciones sociales que las nuevas propuestas de la genémica pueden tener
sobre las comunidades de personas diferentes (discapacitados, indigenas, excluidos sociales y
en general quienes sostienen opiniones o actitudes diferentes de la norma), es necesario monitorear
los avances y cambios tecnolégicos en estos campos. Esto convierte la discusion sobre la nueva
gendmica en un asunto eminentemente politico.
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Las lineas de investigacion en los
laboratorios de la nueva gendémica
humana

Hay tres lineas de investigacion en las que las empresas estén dedicando enormes inversiones:

1. La terapia de lineas germinales

Es la alteracion de las células reproductivas, de modo que los cambios se transmitan de generacion
en generacion. Esta terapia se anuncia como la posibilidad de eliminar las enfermedades
congénitas, pero promueve sutilmente la intolerancia hacia las personas con discapacidades,
cuya vida se ve como un “problema médico” y no como una realidad biolégica. Asi que también
desvia la atencién de la lucha por la seguridad social —acceso a servicios de salud, derecho a la
rehabilitacion, a las oportunidades de trabajo y educacion— para los discapacitados en particular
y para las personas diferentes en general. En el 2000, un cientifico defendia la terapia de
lineas germinales porque con ellas “las familias, que pudieran pagar, podrian diseriara sus hijos
para ser jugadores de basquet ball”. Vista asi, la nueva genémcia es el camino seguro hacia el
racismo genético.

2. Lanueva genémica en lareproduccion humana

La novedad en terapias reproductivas es desplazar por completo a las mujeres (it) a través de
la clonacién reproductiva y los Gteros artificiales. Segin los dGltimos informes, ya se pueden
“probar” embriones para imperfecciones genéticas, pueden “desecharse” en el laboratorio en
la probeta en la que se estdn gestando, sin considerarlo asesinato y sin arriesgar un Gtero humano.
En cuanto a la paternidad, se argumenta que los clones no son “hijos” de los padres, sino hermanos
del padre o la madre, y por lo tanto, sus reales progenitores serian los abuelos paterno o materno.
Ante tal panorama, las viejas discusiones sobre el aborto y la paternidad tienen que replantearse.




¥/ S€ AUAISYIAIAOIY / CloN ONluIsppbN) / £€200C ©p olauz

3.La apropiacion de los genes de los marginados Espionaje a través de PC’s

Las farmacéuticas esperan derivar usos médicos de las diferencias genéticas de los grupos étnicos.
Quieren encontrar los genes “de la diferencia” o “de la enfermedad” entre los pueblos indigenas
o las personas con discapacidades. Les interesan también las comunidades aisladas (ya sea por

La IBM desarrollé una tecnologia de
sensores llamada BlueEyes (Ojos
azules) que usa cdmaras de video y

razones geogrdficas, culturales o politicas) debido asu St.questa hom?geneldgd genet|c<.:,.y las micréfonos para identificar v
comunidades pobres, ya que con ellas calculan negociar en las mds ventajosas condiciones observar las acciones de los usuarios
econdémicas y de informacion. de computadoras y extraer de ellos

todo tipo de informacién.

Ante la falta de regulacién de las nuevas modas en gendmica, la violacién a los derechos humanos

se vuelve rutinaria. La integridad fisica de los sujetos de investigacion queda desprotegida durante
las “recolecciones genéticas” porque las comunidades pueden ser enganadas o sometidas a
practicas antihigiénicas y antisanitarias. Después, no se sabe qué uso se dard a los genes
colectados. Las empresas esperan controlar la comercializacién de las “ventajas genéticas”
promoviéndolas como ventajas fisicas, estéticas o intelectuales, y si bien los marginados o diferentes
seran explotados por sus genes, serdn los Gltimos en beneficiarse de los medicamentos, ya que
la l6gica es obtener ganancias, y no poner los descubrimientos médicos al servicio de toda la
sociedad.
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Planes de la nueva genémica para el
control de los disidentes y la
manipulacion social en general

1. Control y erradicacion de los disidentes

La nueva gendémica también esta desarrollando tecnologias para que los gobiernos e industrias
puedan controlar la disidencia. Es el caso de las armas genéticas programadas para atacar
objetivos étnicos. Este tipo de tecnologias combinan la informatica y las ciencias neuronales
para producir aparatos de control y vigilancia, o armas para pelear contra los ejércitos enemigos,
pero también para combatir a los civiles. Ya se estdn disenando computadoras-espias, capaces
de registrar los cambios biolégicos que reflejan los estados emocionales, asi como sustancias
psicoactivas denominadas “agentes calmantes”, cuyos efectos van de la induccién del suefio a
las alucinaciones abrumadoras. Los disidentes o los que tienen un comportamiento que discrepa
con los pardmetros sociales podrian ser sometidos a terapias genéticas para ‘curarlos’ de
situaciones tales como la depresion, la hiperactividad o la timidez.

2. Drogas para el “mejoramiento” del desempeiio humano

Otro de los aspectos del racismo genético es el desarrollo de las drogas y terapias para el
“mejoramiento del desempeiio humano”. Son medicamentos dirigidos a los ricos que pueden
pagar un “enriquecimiento” de sus capacidades deportivas, productivas e intelectuales, o cambiar
su apariencia fisica. Como lo expresé hace varios anos el Director Ejecutivo de Merk, “la gente
‘sana’ puede obtener empleos y puede gastar en medicinas. La gente ‘sana’ nunca tiene que
‘curarse’, de modo que tiene libertad para estar comprando siempre lo que dicen sus recetas.”
La idea es que con la biotecnologia, la gente ‘sana’ puede llegar a ser adin mejor (siempre y
cuando pague por ello).

Los fGrmacos para el mejoramiento del desempeino humano se clasifican en:

® Drogas inteligentes, o medicamentos llamados también “mejoradores cognitivos”,

El otro lado del racismo
genético

® Enel2001larevista New Scientist
anuncié un método para que las
mujeres aumenten sus senos sin
cirugia, cultivando tejido ‘in situ’
mediante el suministro de farmacos.

® Roche disefié un medicamento
apodado “la droga del bikini”,
siguiendo la moda entre las
companias farmacéuticas de
enfocarse abiertamente a los
propdsitos cosméticos de sus
productos.

® VYa se anuncian medicamentos
para lograr un rejuvenecimiento
fisiolégico. El mercado de las terapias
contra el envejecimiento es el de mas
rdpido crecimiento dentro del
mercado de los cosméticos.

Otro gran éxito de la nueva
gendmica es el uso de la hormona del
crecimiento humano (human Growth
Hormon, hGH) promovida como la
alternativa para tener una estatura
“més atractiva”.
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desarrollados para mejorar la memoria o para evitar recuerdos dolorosos después de eventos
traumaticos. Si bien ya tienen un mercado masivo, falta mucha informacién sobre los efectos
a largo plazo de tales medicamentos.

Drogas para mejorar la imagen, son farmacos y terapias que hacen eco del culto a la
apariencia y los estereotipos de belleza. Intentan cambiar el cuerpo sin recurrir a la cirugia o
los implantes, retrasar el envejecimiento y controlar la obesidad.

Farmacos para deportistas. Siendo el deporte un sinénimo del “desemperio mejorado”,
el mercado de los atletas es seguro. Con estos farmacos, que aumentan la potencia muscular,
seria muy dificil que los atletas fueran acusados como consumidores de drogas. Existe ya
una proteina disefiada en laboratorio, lamada Factor de Insulina Muscular de Crecimiento,
que tiene el potencial de prevenir la decadencia muscular por envejecimiento y por ciertas
enfermedades, y que varios atletas ya estdn usando de manera
ilicita para incrementar su fuerza y el tamarno de sus madsculos.
Farmacos para poder explotar mas. Son sustancias
disefiadas para eliminar el suero, alterar los ciclos de descanso
e incluso eliminar las reacciones naturales hacia el peligro.

Farmacos para la
superexplotacion
® Cephalon Inc. desarrollé una
droga denominada Provigil para
curar desérdenes del suerio, pero que
se considera Gtil para mantener en
“alerta” a la gente saludable.

® Investigadores de la North-

western University patentaron el gen
responsable del reloj circadiano de los
mamiferos, que regula los ritmos de
24 horas de los sistemas fisioldgicos.
La patente prevé usos del gen para
la perturbacién por diferencia de
horario al vigjar, el estado de alerta,
la alteracion del desemperio, la
respuesta al estrés en humanos,
dietas e ingestion de alimentos,
funcionamiento sexual, mejora-
miento del desempefio mental y
psiquico y muchos otros usos.

¢ Existe ya un medicamento para

la congestién cardiaca conocido
como “la droga alternativa de los
musicos” (debido a su efecto en la
interpretacién musical); bloquea las
reacciones de la respuesta natural de
una persona ante el miedo (pelear o
correr).
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$intesis y conclusiones

Las lineas de investigacion —y de inversion- en los laboratorios de la “nueva genémica” son la
terapia de lineas germinales, los terapias reproductivas y la recoleccion de los genes
de los grupos de personas diferentes. Los resultados de estas investigaciones prometen las
mayores ganancias para las industrias biotecnolégicas, al tiempo que auguran a los gobiernos y
las empresas métodos para erradicacion de los disidentes y la manipulacion de la
sociedad en general. Las aplicaciones de la nueva genémica se enfocardn al desarrollo de
medicamentos para “control o mejoramiento del desempeiio”, como son las “drogas
inteligentes”, los farmacos para cambiar la apariencia y para el alto rendimiento de los deportistas
o los trabajadores. Asi que la industria farmacéutica no estd pensando en la salud de la
humanidad, en remediar las enfermedades, sino que desarrolla productos con uso adicional
que tenga alto valor comercial segtin las modas y las necesidades del Estado y los empleadores.

No existen adn reglas internacionales para regular la colecta, acceso e intercambio del material
genético humano, que es el insumo principal de las investigaciones en la nueva genémica. El
sector privado tiene el campo libre en este aspecto, por lo cual goza de impunidad al conducir
sus investigaciones entre los grupos vulnerables, engaiando, desinformando o realizando practicas
antihigiénicas o antisanitarias al colectar los genes. Las compaiiias esperan derivar de la
investigacién genética los efectos negativos o positivos de sus medicamentos, y asegurar sus
ganancias por encima del bien que supuestamente las ciencias médicas deben proveer para
toda la humanidad.

La Organizacion Mundial de la Salud ha ignorado estos asuntos. Ha criticado la clonacion humana,
pero no ha previsto el horizonte completo de las nuevas tecnologias genémicas. Si bien la UNESCO
elaboré en 1997 una “Declaracién sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos”, deja
fuera temas de gran impacto como la propiedad intelectual, por lo cual es posible patentar
genes humanos. La Comision de Derechos Humanos de la ONU debe desarrollar una convenciéon
legalmente obligatoria. El Comité sobre Bioética de la UNESCO y la Organizacion Internacional
del Trabajo podrian jugar un papel muy importante cuando se discutan algunos temas de la
gendémica como las aplicaciones de la biotecnologia y los derechos de los pueblos indigenas o las
comunidades de personas diferentes.

La voracidad de los
cazadores de genes
(v sus secuaces)

® El gobierno de Estonia puso en
venta los genes de sus ciudadanos con
una inversidn inicial de 200 millones de
délares, sin ninguna discusion pablica.

® Elgobiemo de Tonga, en el Paifico,
vendi6 toda la combinacién genética
de su pueblo a una compainia
biotecnolégica australiana.

® Diversas compariios estdn utilizando
internet para reclutar enormes
poblaciones de donadores genéticos,
ofreciendo a cambio “una oportunidad
de ser parte de la historia”.
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éQué podemos hacer?

La sociedad civil debe luchar porque se amplie el debate sobre la biotecnologia agricola de
modo que incluya también a la genémica humana, y asi combatir a la industria farmacéutica
en todos los frentes. Es importante construir una fuerte coalicién con los grupos que son el objetivo
inmediato de la industria: los grupos de enfermos y discapacitados, los pueblos indigenas, las
mujeres y los pobres y desposeidos.

Para obtener mayor informacion, consultars

ETC Group, Communiqué No. 72 “La Nueva Agenda Gendémica. Un epilogo politico al Libro
de la vida: actualizacién sobre las multinacionales farmacéuticas y el genoma humano”,
disponible en www.etcgroup.org

http://www.thalidomide.ca/gwolbring

Anil Ananthaswamy, “Making babies: an automated IVF chip could lead to production-line
embryos”, en New Scientist, 23 de mayo de 2001.

Taubes, Gary, “Your genetic destiny for sale”, en Technology Review, abril de 2001.
Computacion afectiva, investigacion sobre emociones humanas. Instituto Tecnolégico de
Massachusetts, www.media.mit.edu/affect.
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