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El Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura (Cl), fue adoptado por primera vez por los gobiernos en 1981. La
finalidad era lograr un convenio juridicamente vinculante que se suponia
contrarrestaria la privatizacién de los recursos genéticos. Para ello se concedia a los
recursos genéticos el estatus de “patrimonio comun de la humanidad”.

En esa época, el mayor empuje privatizador provenia de la expansion del sistema
de derechos de los fitomejoradores (la Unidn para la Proteccion de las Variedades
Vegetales, o UPQV). El Cl fue el primer tratado mundial que establecié
compromisos para conservar los recursos genéticos y asegurar sus beneficios a
largo plazo para todos.

El tratado pronto comenzo a tener problemas. Los gobiernos del Norte se negd a
conferirle caracter vinculante, por lo que se transformé en un compromiso voluntario
en lugar de en un convenio. El Norte estaba molesto con la forma en que el Cl
cuestionaba la legitimidad de los derechos de propiedad intelectual (DPI). Esta
preocupacion de alguna manera se “resolvid”, a su entender, con un anexo de 1989
que reconoce doblemente que los fitomejoradores tienen derechos legitimos en la
misma medida que los agricultores. Los Derechos de los Agricultores, tal como
estan formulados en el Cl, comenzaron como un intento audaz de reconocer y
recompensar la innovacion de los agricultores con respecto a los recursos genéticos
de los cultivos. Pero terminaron por ser una promesa vacia de compensar a los
comunidades por haber contribuido a la diversidad genética, tan util a la industria. El
Sur también tuvo sus propios problemas con el Cl. En particular, se desilusion6
enormemente con el concepto de patrimonio comun porque resulté ser un eslogan
carente de contenido: el Norte siguio patentando y beneficiandose del germoplasma
del Sur, mientras que el Sur no recibié nada a cambio.

A fines de la década del 80, los mismos gobiernos que se habian ilusionado con el
Cl, comenzaron a trabajar en el Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB). En sus
origenes, dicho Convenio pretendia ser un marco amplio para la conservacioén in situ
de recursos bioldgicos, particularmente en parques nacionales y areas protegidas.
Pero gradualmente asumio el tema de la conservacion ex situ asi como también
todos los temas politicos de la FAO. Culminado en 1992, el CDB recontextualizo el
estatus de los recursos genéticos de patrimonio comun a “soberania nacional”,
convirtiéndolos en objeto de negociaciones de toma y daca, de caracter bilateral.
Los recursos genéticos fueron reducidos asi a una mercancia a ser comprada y
vendida dentro de la autoridad discrecional de cada gobierno.

Como consecuencia, los gobiernos miembros de la FAO decidieron revisar el
antiguo CI para homologarlo con el Convenio de Biodiversidad. Las negociaciones
se prolongaron por ocho afios y muchas veces estuvieron al borde del colapso.
Mientras tanto, las dificultades juridicas y politicas de las negociaciones se pusieron
aun mas complicadas con el establecimiento de la Organizacion Mundial de



Comercio (OMC). La OMC administra un acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPS,
por sus siglas en inglés). El Acuerdo sobre TRIPS es ahora un pilar central del
sistema mundial de comercio. A pesar del CDB y del Compromiso Internacional,
exige a todos los miembros de la OMC conceder derechos de propiedad intelectual
sobre las variedades vegetales (semillas). Esto convierte al control privado de los
recursos genéticos en la norma, no la excepcién —y amenaza seriamente cualquier
intercambio de germoplasma asi como los derechos inherentes de las comunidades
locales, particularmente en los paises en desarrollo.

Finalmente, en junio de este afio, se acordd un proyecto reconstruido del
Compromiso Internacional que intenta representar todo esto. Pero aun persisten
varios temas que no han sido resueltos y figuran entre corchetes. El texto se
encamina ahora a su adopcién por la 312 Conferencia de la FAO (2-13 de
noviembre de 2001). Quedan dos temas especialmente neuralgicos para resolver:
hasta qué punto el Cl permitira que a través del sistema se acceda a derechos de
propiedad intelectual sobre los recursos genéticos, y cuantos cultivos formaran parte
de ese sistema.

Ha habido un aumento considerable de lo que esta en juego en el “nuevo” CI.
Todavia se esta discutiendo si crear un sistema internacional — es decir,
responsabilidades compartidas — para conservar la diversidad genética alimentaria y
de los cultivos para alimentacion animal. Pero lo mas delicado es si se rescataran o
no esos recursos de la espiral vertiginosa de la monopolizacién empresarial — y
estatal-. Si los gobiernos no llegan a un acuerdo sobre el Cl en noviembre,
guedaremos en una situacién en la que un unico instrumento juridico mundial sera
el que establezca las normas sobre las semillas y los derechos de los agricultores:
la OMC y el Acuerdo sobre TRIPS.

1. ¢QUE LE DEPARA EL CI A LOS AGRICULTORES?

El nuevo Compromiso tendra escasos efectos directos e inmediatos sobre los
derechos de los agricultores a los recursos genéticos. Contiene un articulo muy
débil sobre los Derechos de los Agricultores, y la Unica referencia explicita a los
agricultores como fitomejoradores dice que éstos tendran los mismos derechos
sobre sus materiales mejorados, durante el periodo de desarrollo de la variedad,
que el sector formal de obtentores. Esto puede servir como cierta forma de
proteccidn contra la biopirateria, pero basicamente el Cl establece normas para el
sector formal de investigacion y mejoramiento. Por esa razén, sus efectos directos
se sentiran casi exclusivamente en ese ambito.

Sin embargo, indirectamente habra efectos reales sobre los agricultores. El sistema
multilateral que el Compromiso procura establecer, promete por lo menos cierto
resguardo de los enfoques puramente bilaterales y comerciales para manejar la
decreciente diversidad genética del planeta. El acuerdo no es de forma alguna
revolucionario, pero no cabe duda de que para los agricultores seria mejor un
mundo con un Cl adecuadamente elaborado que uno sin él.
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ii) Fortalecimiento del sector publico relacionado al mejoramiento y conservacion en
los paises en desarrollo, a través de compromisos de financiamiento mas estables
provenientes de los paises industrializados. Si esto esta bien dirigido, también
apoyaria y promoveria el manejo en campo de la biodiversidad. Si bien las
instituciones de investigacion publica no siempre ayudan o son sensibles a las
necesidades de los agricultores, casi siempre son una alternativa mejor que las
compafias transnacionales, que cada vez mas dominan la investigacion agricola
para beneficio de su propia agenda, extremadamente restringida.

iii) Se mantendra un foro mundial enérgico y especifico para la biodiversidad
agricola. La Comision de la FAO sobre Recursos Genéticos, creada por el
Compromiso original, ha contribuido enormemente a avanzar en la discusion politica
sobre recursos genéticos entre gobiernos y con otros actores, entre ellos
organizaciones de agricultores y ONGs. Es evidente la necesidad continua de un
foro publico y de alto nivel politico. Si fracasara la renegociacion del Compromiso,
es incierto cual seria el ambito natural de discusion de los recursos genéticos
agricolas.

Un Cl aceptable deberia:

e prohibir estrictamente los derechos de propiedad intelectual sobre el material al
que se acceda a través del sistema, haciéndole asi un gran hueco al régimen
sobre TRIPS de la OMC.

¢ mantener recursos genéticos agricolas importantes en régimen de libre
circulacién (no privatizados, no monopolizados).



e abarcar una lista importante de cultivos, cuyo germoplasma quedaria sujeto a
esas normas y no al escenario de “libre comercio” del Convenio de
Biodiversidad.

Esto haria del Cl un instrumento importante para contrarrestar la privatizacion de los
recursos genéticos alimentarios y contribuir a salvaguardar la investigacion agricola
publica y el control de los agricultores sobre esos recursos.

Un Cl inaceptable:

e no pondria restricciones a los derechos de propiedad intelectual y por lo tanto
permitiria que el germoplasma alimentario — sea que esté en poder de
companias, bancos de genes publicos o agricultores — fuera privatizado y
monopolizado por un pufiado de empresas semilleristas y de la biotecnologia; y

e tendria normas que abarcarian muy pocos cultivos (los paises estan negociando
una lista de cultivos a los cuales se aplicarian las normas del ClI).

Un CI de ese tipo no contribuiria a promover un fitomejoramiento sustentable. Por el
contrario, solo seria un instrumento mas que antepone la logica e intereses del
comercio internacional a los intereses de los pequefios agricultores y la agricultura a
pequefa escala.

2. PUNTOS CRUCIALES AUN EN DISCUSION

Han quedado tres temas criticos para resolver: derechos de propiedad intelectual
(este tema, por si solo, sera definitorio de todo el Cl en noviembre), la relacion del
Cl con la OMC y la lista de cultivos que ingresaran al sistema multilateral.

Los derechos de propiedad intelectual

En general, la mayor parte del Sur esta dispuesta a brindar acceso a los recursos
genéticos, en la medida que el Norte comparta los beneficios que se derivan de
ellos. En general, la mayor parte del Norte acepta esto, en la medida que la
participacion de beneficios se base en cierto nivel de aceptacion de los derechos de
propiedad intelectual.

En realidad, hay tres componentes presentes en el escenario de los derechos de
propiedad intelectual de las negociaciones del Cl. Primero, la definicion de recursos
fitogenéticos. Segundo, si las partes permitiran que se les apliquen derechos de
propiedad intelectual. Tercero, qué tipo de sistema de participaciéon de los beneficios
esta en juego.

Ya se ha acordado el régimen de participacion de los beneficios. Dice que cuando
alguien accede a germoplasma del sistema y comercializa un producto desarrollado
a partir de ese germoplasma, debera pagar obligatoriamente al sistema “salvo
cuando ese producto esté a disposicidn de otras personas, sin restricciones, para
investigacion y mejoramiento ulteriores”. (En un plazo de cinco afios, las partes
decidiran si se aplica la disposicion de pago obligatorio para todos los casos de
utilizacién comercial). Esta disposicion es ambigua. Podria significar que cuando se
otorgan derechos de propiedad intelectual sobre nuevos productos, debera
realizarse un pago. En cuyo caso, el Cl promoveria los derechos de propiedad
intelectual como base politica para la participacion de beneficios. Pero el Articulo en
cuestion no menciona a los derechos de propiedad intelectual, por lo que es poco



claro. La interpretacién de esta disposicidn se deliberara mas adelante, después que
se adopte el CI.

La parte mas crucial y todavia muy controvertida es si el Cl prohibira directamente
los derechos de propiedad intelectual — como las patentes y los derechos de
fitomejoradores — sobre material al que se ha accedido a través del sistema y en ese
caso hasta qué punto, o si los autorizara. El Articulo 13.3.d, establece que
quienquiera que reciba recursos genéticos del sistema multilateral, no podra
reclamar derechos de propiedad intelectual sobre ellos. Pero ese principio esta
rodeado de una serie de calificadores (todavia entre corchetes) que podrian
fortalecer y darle sentido cabal a esta norma o transformarla en parcial y carente de
significado. La lucha se dirime en torno a si la prohibicion se aplicara solo a las
semillas como tales o se extendera a todos los materiales genéticos contenidos en
las semillas, incluso cuando sean utilizados para mejorar variedades nuevas. El
Anexo explica en detalle las complicaciones vinculadas a la redaccién de este
articulo.

La OMC

Hay todo un articulo entre corchetes que se refiere a la relacion del ClI con otros
acuerdos internacionales. Por un lado, dice que el Cl no afectara los derechos y
obligaciones que las partes hayan contraido en virtud de cualquier acuerdo vigente.
Pero por otro lado, también afirma que el Cl no estara subordinado a ningun
acuerdo internacional. Se trata de una contradiccién interna y es especialmente
importante en el contexto de los TRIPS. Si bien la batalla principal es en torno a
cuan lejos ira el Cl en la prohibicién de derechos de propiedad intelectual sobre
semillas, este articulo debera ser pulido para colocar claramente al Cl por encima de
la OMC/TRIPS.

La lista

Las normas del Cl sobre acceso y participacion de los beneficios se aplicaran
Unicamente a una lista especifica de cultivos. El principio acordado es que los
cultivos que son importantes para la seguridad alimentaria y para los cuales hay una
interdependencia internacional en términos de fitomejoramiento, deberian ir en la
lista. Una vez que un cultivo esta en la lista, cualquier material de ese cultivo estara
dentro de las normas del sistema. Actualmente, la lista es muy corta y muchos
cultivos importantes no estan incluidos, principalmente debido a la resistencia de
varios paises en desarrollo.

Esto es en parte un reflejo de las tacticas de negociacion. Los paises ricos en
biodiversidad no quieren poner sus cultivos en la lista antes de lograr acuerdos en
otros frentes — en especial derechos de propiedad intelectual-. Pero algunos paises,
como Colombia y Brasil, esperan obtener mayores ganancias a través de acuerdos
bilaterales y dudan en comprometerse con un sistema multilateral. Esas
consideraciones comerciales estan, por lo tanto, mezcladas con el temor legitimo a
la biopirateria. Nuevamente, podra avanzarse en la discusién sobre cultivos una vez
que se aclare el panorama de los derechos de propiedad intelectual.

El quid del asunto es que se puede llegar a una buena solucion con el Cl. Seria
posible lograr que la Union Europea cediera en el tema de derechos de propiedad
intelectual y aceptara que se imprimiera mayor claridad en la redaccion que prohibe
los derechos de propiedad intelectual sobre los materiales que entran dentro del
ambito del Cl. A su vez, el Sur podria ofrecer incluir mas de sus cultivos en el



sistema multilateral. Paises como Estados Unidos y Australia — que han estado
obstruyendo ostentosamente todo el proceso — seguramente no aceptaran ningun
tipo de restriccion a los derechos de propiedad intelectual. Pero estan cada vez mas
aislados, incluso de quienes habitualmente los acompanan, y deberia pedirsele que
se flexibilicen o se vayan.

3. POSIBLES ACCIONES

Es posible y habria que luchar por la prohibicidn total de los derechos de propiedad
intelectual. En este momento hay mucha sensibilidad en torno al tema de los
derechos de propiedad intelectual, tanto en el circulo de negociacion inmediata del
Cl, como en los medios de difusion y en la opinién publica. Hay acciones
importantes en la OMC para permitir mayor acceso a los medicamentos patentados.
El Cl representa un mecanismo importante para frenar los TRIPS en nombre de la
seguridad alimentaria, de ultima cerrandole el paso a la OMC en los campos de los
agricultores. Pero el tiempo que queda para lograr esto es muy escaso.

Hay varias lineas que pueden seguirse para ayudar a los gobiernos a finalizar un CI
que proteja y promueva la soberania alimentaria:

e Campafa por “No a los derechos de propiedad intelectual sobre las semillas”. Si
el Cl permite los derechos de propiedad intelectual sobre los recursos genéticos
—las semillas de los agricultores, después de todo — a los que se acceda a través
del sistema multilateral, habra una seria reaccion de la sociedad civil.

e Defender el texto del articulo 13.3.d. apuntando a mantener “partes y
componentes” y a borrar “en la forma recibida” (ver Anexo). Es posible que la
Unién Europea lo acepte si a cambio los paises en desarrollo acuerdan incluir
mas cultivos en la lista.

e Presionar a los gobiernos que no quieren el Cl a que abandonen las
negociaciones.

e Denunciar que los gobiernos que autorizan o desean patentes sobre las semillas
socavan la soberania y la seguridad alimentarias.

o Argumentar que un sistema multilateral sin derechos de propiedad intelectual es
un sistema que vale la pena tener y un sistema en el que vale la pena incluir
cultivos.

e Hacer campafias por la supremacia de un sistema de semillas libres de derechos
de propiedad intelectual sobre la OMC y cualquier otro acuerdo internacional.

La libre circulacion de semillas es la meta. Si el Cl prohibe totalmente los derechos
de propiedad intelectual, se neutralizara el poder de la OMC para obligar a todos a
privatizar la biodiversidad. Si el Cl autoriza los derechos de propiedad intelectual — o
incluso los promueve como herramienta para la participacion de beneficios —
tendremos un sistema que promueve la biopirateria y la privatizacién. Por supuesto,
en las negociaciones finales habra innumerables tonos de grises entre el blanco y el
negro. Pero a quienes nos importa el futuro de la agricultura en pequefa escala 'y
rica en biodiversidad, debemos luchar por el libre acceso a las semillas.



ANEXO

ARTICULO 13.3.D: EL ARTiICULO DECISORIO DEL CI

Actualmente reza:

[los receptores no reclamaran ningun derecho de propiedad intelectual
o de otra indole que limite el acceso facilitado a los recursos
fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura[, o sus partes o
componentes genéticos, recibidos] [en la forma recibida] del sistema
multilateral];

Significa que:

no reclamaran ningun derecho de propiedad intelectual o de otra indole: la parte de
los derechos “de otra indole” es muy importante. Los contratos (por ejemplo,
Acuerdos de Transferencia de Material) pueden establecer monopolios sobre
materiales mejorados sin que impliquen realmente derechos de propiedad
intelectual formalmente registrados. Asi fue como se envié el Arroz Dorado al IRRI
para seguir desarrollandolo.

que limite el acceso facilitado: en principio, todos los derechos de propiedad
intelectual limitan el acceso, porque son derechos para impedir que otros utilicen lo
que sea que esté protegido por el derecho de propiedad intelectual.

los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura: depende de cdmo se
los defina en el Compromiso. La definicién deberia incluir “partes y componentes”.

partes o componentes: si los receptores no pueden reclamar derechos de propiedad
intelectual sobre “partes 0 componentes”, eso significa que no pueden extraer un
gen de una variedad de un agricultor y patentarlo. Si se borraran esas palabras,
entonces Monsanto podria patentar cualquier cosa a la que accediera en el marco
del sistema multilateral, y tendriamos legalizada la biopirateria.

en la forma recibida: el Norte quiere que cualquier prohibicion de los derechos de
propiedad intelectual esté limitada a los materiales “en la forma recibida”. Esto
puede parecer superfluo porque nada puede ser protegido por los derechos de
propiedad intelectual en la forma en que es recibido del sistema multilateral, en la
medida que no seria considerado nuevo. Sin embargo, si este articulo termina
diciendo “no reclamaran ningun derecho de propiedad intelectual sobre materiales,
incluidas partes y componentes, en la forma recibida” ese seria un compromiso
contradictorio que seguramente jugaria luego a favor del Norte. Porque significa que
se aceptarian derechos de propiedad intelectual sobre partes y componentes
modificados. Y no se dice lo que constituye una modificacion suficiente. Muchos
paises industrializados actualmente conceden patentes sobre genes jsimplemente
por haberlos aislado de una plantal.

La mejor solucion seria (1) mantener “partes o componentes” y (2)
suprimir “en la forma recibida”. Eso prohibiria efectivamente los
derechos de propiedad intelectual sobre cualquier material abarcado
por el Cl, y cualquier derivado de dicho material, compartido a través
del sistema. Entonces no se permitiria aplicar los TRIPS y la OMC
perderia jurisdiccién sobre una porcion clave de la biodiversidad del
mundo.



