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No caigamos
en la rRepp de Socio Bosque

uando hablamos de cambio cli-

matico no s6lo nos referimos a
inundaciones u otras catdstrofes cli-
maticas sino, sobre todo, a los efec-
tos que atentan contra la soberania
alimentaria de los pueblos, pues los
campesinos e indigenas serdn quie-
nes sufran de manera directa y mds
fuerte las sequias, lluvias torrenciales
o heladas, nuevas y mayores plagas,
la pérdida de sus cosechas o una baja
en la productividad. Pero también,
los pueblos de la selva que han pro-
tegido los bosques, no sélo conser-
vando la biodiversidad, sino también
evitando nuevas emisiones de co,,
pueden perder la custodia de sus bos-
ques, al ponerlos en el mercado mun-
dial de emisiones.

De acuerdo con la Convencién de
Cambio Climdtico, el aumento del
efecto de invernadero se debe prin-
cipalmente a la extraccion y quema de
combustibles fésiles —el petréleo, gas
o carbon— y a la deforestacion. Sin
embargo, el Protocolo de Kyoto de la
Convencién, en lugar de tomar medi-
das driasticas frente a estas causas, ha
concebido una serie de mecanismos
que, en vez de enfrentar los desastres
del clima, los empeoran. Estas falsas
soluciones se basan fundamentalmen-
te en el mercado de carbono a través
de los Mecanismos de Desarrollo Lin+
pio (MDL) y los nuevos programas de

Reduccion de Emisiones por Defores
tacion y Degradacion (REDD).

Los primeros negociantes de carbo-
no llegaron algunos afos atris al
Ecuador y consiguieron la firma de
acuerdos que permitieron que extern-
sos territorios indigenas pasaran a es
tar, en la practica, bajo la custodia de
manos privadas. Casos paradigmati-
cos son el contrato de la Onzae en te
rritorio zdparo o aquel que firmara el
Programa FACE del “Directorio de
Empresas Holandesas Generadoras de
Electricidad” con Profafor del Ecua-
dor. Este ultimo implicaba que FACE
fuese la duefia de las toneladas de car
bono retenidas en plantaciones fores
tales y de bonos de carbono que le
permitirian seguir contaminando. A
las empresas holandesas parecia no
haberles importado los impactos so-
ciales y ambientales que su proyecto
causo en el Ecuador.

El nuevo mecanismo, también con-
troversial, que serd aprobado en la
proxima reunién de la Convenciéon
de Cambio Climatico en Copenague,
en diciembre del 2009, es la REDD.
Asi, el carbono contenido en los bos-
ques puede ser también parte del ne-
gocio de servicios ambientales y cons-
tituye una nueva amenaza para los
pueblos en el Ecuador.

El primer problema de REDD es que
se enfoca sobre el 20% de las emisio-
nes por deforestaciéon y mantiene
intencionalmente fuera al mas impor-

tante: el 80% que corresponde a la

Pitsoleak: Los perros cruzan el rio lentos

quema de hidrocarburos. REDD tiene
otros problemas asociados a los pla-
nes del Socio Bosque.

Socio Bosque convierte una cues-
tion ética de conservacion de bosques
en una suerte de chantaje, ya que a
menos que se haga un aporte de dine-
ro, el bosque serfa destruido: la defo-
restacion “evitada” —y pagada— un
cierto afio podria ocurrir en afios si-
guientes. El gobierno espera captar
fondos del mercado de carbono y de
la venta de los servicios ambientales
que se generen. Aplicar Socio Bosque
significa que se firmen convenios que
violan los derechos constitucionales
de los pueblos y nacionalidades indi-
genas y una enajenacion de sus dere-
chos territoriales.

Socio Bosque coincide con la for-
mulacion de nuevas politicas am-
bientales como el Cédigo Ambiental,
la Ley de Seguridad Publica o el que
llamamos “Decreto 1780 de evange-
lizacion”. El gobierno asegura asi el
control de las 4reas con recursos es-
tratégicos, con mayor biodiversidad,
garantiza el comercio de servicios
ambientales y neutraliza a las pobla-
ciones locales que puedan oponerse a
sus planes.

Socio Bosque y REDD no s6lo no de-
tendrdn el cambio climatico: no aca-
bardn con la deforestacion en el pais.
Estos planes permitirdn que los pai-
ses y empresas contamindoras del
Norte sigan emitiendo gases con efec-
to de invernadero, mientras que las
nacionalidades, pueblos y comunida-
des corren el riesgo de que sus territo-
rios sean expropiados y que los ciclos
de la Naturaleza sean comercializa-
dos como una mercancia més.

Las verdaderas soluciones al cam-
bio climatico son dejar los hidrocar-
buros en el subsuelo y proteger los
bosques y respetar los derechos de
las poblaciones indigenas que viven
alli. Yy

Accion Ecolégica
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Ecuador
Socio Bosque: puntal de
la venta de la naturaleza

Nathalia Bonilla, Accién Ecolégica. En Ecuador se han
planteado los Proyectos Socio Bosque y Socio Piramo
como mecanismos para enfrentar el cambio climatico y
reactivar la economia rural mediante el pago a quienes
cuidan los ecosistemas. Tales proyectos se proponen frenar
el cambio climético sin afectar el estilo de vida de las socie
dades opulentas del Norte, principales responsables, que
estan dispuestas a pagar a otros pueblos para que les ayw
den a resolver el problema que ellas provocaron. Esto da
lugar a un negocio muy rentable: el comercio del carbono
contenido en los bosques y otros ecosistemas naturales.

Estos pueblos (que tienen hoy la responsabilidad de fre-
nar el cambio climdtico, y que gracias a sus practica y
saberes ancestrales han mantenido el equilibrio climatico
local y planetario), son los mas afectados por la crisis cli-
matica, manifiesta no sélo con catastrofes sino mediante
fendémenos cotidianos: cambios en el patron de las lluvias,
las sequias o las lluvias torrenciales, surgimiento de nue-
vas plagas, afectacion a la soberania alimentaria y la pro-
duccién de alimentos.

En Ecuador ha habido antecedentes de utilizar tierras in
digenas para la absorcién de co,. El proyecto de FACE/Pro-
fafor (proyecto de empresas eléctricas holandesas) signift
c6 contratos de 25 a 99 afios, tiempo por el cual las
comunidades comprometieron sus tierras, sobre todo de
paramo, en plantaciones de pino o eucalipto, a cambio de
dinero y la posibilidad de recibir 70% de las ganancias que
hubiera por la venta de la madera. El trabajo de las comuw
nidades para mantener las plantaciones por 20 afios era
gratuito, al igual que la tierra y el agua. No se considerd el
impacto de las plantaciones —la erosion de los paramos,
la disminucion de fuentes de agua, la ampliacion de la
frontera agricola para cultivos de subsistencia y pastoreo
en otras zona distintas a las ocupadas por las plantaciones.
Los contratos obligaban a las comunidades a replantar los
arboles las veces que fuera necesario en casos de incendios,
y devolver 300% de lo que recibieron si rompian el conve
nio de manera unilateral. Y FACE era la duefia exclusiva de
las “toneladas de carbono” retenidas en estos “sumide
ros” y podian negociarlas, en forma de bonos, en el mer
cado internacional de carbono.

Otras propuestas proponen pagar por los bosques no
deforestados. En Ecuador 80% de los bosques nativos se
encuentran en los territorios indigenas y de comunidades
afroecuatorianas. Afios atrds llegaron los primeros nego-
ciantes de servicios ambientales. Firmaron acuerdos in-

consultos con dirigentes indigenas, muchas veces en idio-

Ikayukta: Mirando desde la tienda

mas extranjeros, quedando extensos territorios en
comodato por 50 afios o mas. Un caso paradigmatico fue
el contrato con la Organizacion de la Nacionalidad Zdpa-
ra del Ecuador, que comprometia 350 mil hectireas de
bosques amazonicos.

Tales proyectos estaban por fuera del Convenio de Cam-
bio Climatico y del Protocolo de Kyoto. Hoy se propone
incorporar los ecosistemas naturales al negocio del carbo-
no mediante el programa REDD (Reduccion de Emisiones
por Deforestacion y Degradacion evitada), que es proba-
ble se aprobari en la proxima reuniéon del Convenio en
diciembre de 2009.

En este contexto nace el Programa Socio Bosque imple-
mentado desde diciembre de 2008, y lanzado a nivel inter-
nacional en el Convenio de Cambio Climatico de Poznan,
Polonia, junto con la firma de los primeros contratos, por
el ministerio del Ambiente ecuatoriano.

Socio Bosque es un programa de incentivos monetarios
directos anuales por hectdrea de bosque, otorgados por el
gobierno a propietarios individuales o comunidades indi-
genas que deciden proteger sus bosques nativos. El minis-
terio del Ambiente dice que Socio Bosque “asegura bene-
ficios directos y equitativo para la poblacion local, que
contribuye a la reduccion de las tasas de deforestacion, y
busca la reconciliacion entre la conservacion y el bienes-
tar humano”.

Los fondos del programa provienen del presupuesto ge
neral del Estado y de donaciones de la agencia de ayuda
estadounidense USAID. Para sostener el programa en el fu-
turo se espera captar fondos del mercado de carbono, del

Mecanismo de Desarrollo Limpio, del Protocolo de Kyo-
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to, de REDD y de la venta de los servicios ambientales que
se generen. (Segun una propuesta de codigo ambiental ela
borada por el gobierno en junio del 2009, los servicios
ambientales incluyen también “conocimientos ancestrales,
manifestaciones culturales, espiritualidad, economia, uso
de plantas medicinales toda expresion cultural de las per
sonas, comunidades, pueblos y nacionalidades, [...] las
funciones ecoldgicas de la naturaleza, como la generacion
de nubes y agua, la purificacion del aire, la conservacion
de la biodiversidad y la absorcion de carbono por océanos,
vegetacion, etcétera.)

Socio Bosque firma convenios con dirigentes comunita-
rios (ignorando la dirigencia de las nacionalidades), en un
tiempo récord, sin informar a las comunidades y sin con-
sulta previa. Estos convenios duran 20 afios e incluyen
multas o juicios penales para atar a los firmantes, no esta-
blecen garantias territoriales para los involucrados y su-
ponen la apropiacién del carbono contenido en los bos-
ques por parte del Estado, mismo que podria ser
negociado en el mercado internacional —lo que implica
pérdida del control del territorio para los involucrados.
Dado que no hay garantias territoriales, a futuro podrian
implicar la pérdida de todo el territorio.

En Ecuador quedan unos 10 millones de hectdreas de
bosques naturales. Se quiere incluir 4 millones de estas
hectdreas en el programa Socio Bosque. Los otros 6 millo-
nes de hectdreas se estan perdiendo debido a la extraccion
petrolera y minera, por causa de la expansion de cultivos
de palma aceitera y otros cultivos de agroexportacion, o
debido a la industria maderera. La tasa de deforestacion
en el pais es de alrededor de 200 mil hectdreas al afio, y el
Plan Agrario Forestal cuantifica en 4.5 millones de hecta-
reas los bosques para explotacion forestal. REDD no evita-
ra esta explotacion. Al contrario, las nacionalidades, pue-
blos y comunidades serdn expropiadas de sus derechos
ancestrales sobre sus bosques. El carbono contenido en
los drboles y en la vegetacion del bosque (parte de ciclo de
reproduccion de la vida) se vende como una mercancia
mas. Socio Bosque no es una garantia para proteger los
bosques frente a la industria petrolera o minera. Si se
encuentran yacimientos en estds areas se explotardn los
recursos.

Se han registrado varias irregularidades. en la firma de
convenios. El contrato de Socio Bosque con la comunidad
cofan de Dureno sin informar debidamente a las bases y
llegando a acuerdos solamente con los dirigentes. El prest
dente de la nacionalidad shuar denunci6 que Socio Bosque
firmd un convenio con una organizacion de la nacional
dad a pesar de que se les hizo saber que la nacién shuar
NO queria Socio Bosque en su territorio. Tal hecho esta

provocando fricciones y desunion dentro de los shuaras.

Es importante sefialar que Socio Bosque paga por hectd
rea al afio una cantidad que va desde los 50 centavos hasta
los 30 dolares dependiendo de si hay amenaza para el bos
que (si no estd amenazado no entra enREDD), de los servi-
cios ambientales (esto garantizaria poder vender otros
servicios ambientales en los mercados voluntarios aparte
del carbono), los niveles de pobreza de la poblacion.

La tabla siguiente elaborada por el ministerio del Am-
biente dispone una relacion inversamente proporcional,
por lo que a mds hectareas de bosque, menor es el dinero

que se recibiria.

Categoria Limites Valor/hectareas/
(hectareas) dolares

1 1 50 30

2 51 100 20

3 101 500 10

4 501 5000 5

5 5001 10000 2

6 10000 0.5

Asi, si un bosque estd muy amenazado y con alta biodi-
versidad, podria recibir la mds alta calificacion de 30 do-
lares por hectdrea pero si una comunidad pone 150 hec-
tareas, recibiria 30 dolares por las primeras 50 hectdreas,
20 dolares por las siguientes 100 hectdreas, lo que suma-
ria 3500 dolares. Por otra parte, si en lugar de poner un
total de 150 hectdreas tres “socios” ponen 50 hectareas
cada uno, recibirian 1500 ddlares por convenio, tres con-
venios, un total de 4 500. Pero estarian en un régimen de
propietarios privados, sin derechos colectivos, con la po-
sibilidad de que sus bosques sean comprados y se debili-
ten las estructuras comunitarias y de pueblos indigenas.

Socio Bosque coincide con la formulacion de nuevas po-
liticas como el Codigo Ambiental, la ley de Seguridad del
Estado y el proyecto de la Ley de Recursos Hidricos. Asi,
el Estado asegura el control de las areas con mas rica bio-
diversidad, una legislacion acorde con las leyes interna-
cionales que entrarian en vigencia para el mercado de
carbono, el derecho de poder negociar los servicios am-
bientales en el exterior como mejor le parezca y tomar las
medidas necesarias (incluida la participacion de las Fuer-
zas Armadas) para controlar la biodiversidad y el patri-
monio genético y cultural del Ecuador.

Una extension es el proyecto Socio Bosque-Capitulo
Paramos con un ambito de influencia en mds de 6 mil
hectdreas de paramos donde habitan unas 500 mil per-
sonas, la mayoria poblaciones indigenas, pero también

grandes hacendados que se beneficiaran de estos subsi-

dios estatales. N§
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Ecuador
Pronunciamiento en rechazo
a negociaciones ambientales

Union Base, Puyo, 3 de agosto de
2009. La Confederacion de Nacionali
dades Indigenas de la Amazonia Ecua
toriana (Confeniae) rechaza todo tipo
de negociaciones ambientales sobre
bosques y politicas extractivas, que
afecten los territorios de las naciona-
lidades amazonicas y pueblos indige
nas del Ecuador considerando que el
derecho a la plurinacionalidad y el Sw
mak Kawsay, expresados en la Consti
tucion de la Republica, y el derecho a
la autodeterminacion de las nacional
dades y pueblos ancestrales, que rezan
en instrumentos internacionales como
el Convenio 169 de la 01T, la Declara-
cién Universal de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos I
digenas, estan para garantizar la vi-
vencia y convivencia entre los seres
humanos y la naturaleza, en un mun-
do de aceptables condiciones, un de-
sarrollo basado en los principios de
la solidaridad, reciprocidad, conser-
vacion de todo el espacio territorial,
para la seguridad y existencia de ge-
neraciones, presentes y venide-
ras, y para garantizar un
ambiente sano, libre
de contamina-

cion,

Kananginak: cazando con arco

de represién, de sumision por parte
de las politicas de los ciertos gobier-
nos hacia los pueblos indigenas.

Que toda politica y actividad extrac
tiva y de negociacion de los bosques y
biodiversidad en nuestros territorios
ancestrales causara inimaginables imr
plicaciones, entre ellas la extincion de
la identidad de las naciones ancestra-
les, la pérdida del control y el manejo
de nuestros territorios que pasarian a
ser manejados por el Estado, paises
extranjeros, transnacionales, negocia-
dores de REDD o comerciantes de car
bono, todo lo cual devendria en mise-
ria, hambre y pobreza extrema nunca
antes vistas, tal como ahora ocurren
con nuestros hermanos indigenas en la
Amazonia norte del Ecuador por inte
reses geopoliticos, econémicos y co-
merciales. Asi, resuelve:

1. Alertar y comunicar a todas las
bases de la estructura de la Confe-
naie, constituidas en los centros, co-
munidades, asociaciones, federacio-
nes, organizaciones y nacionalidades,
en el marco de la Resoluciéon y Man-
dato del Congreso 2831, de mayo
del 2009, que la organizacion regio-
nal de la Amazonia ecuatoria-

na, no permitird la intromi-

sion, ni representacion, ni
interlocutores para que
discutan, dialoguen,

aun mas, den paso a
la negociaciéon de
nuestros  bienes
naturales  exis-

tentes en nues-

tros territorios en espacios naciona-
les o internacionales.

2. La Confenaie no negociara ni
dialogara sin consentimiento de sus
bases, sobre temas de negociaciones
para actividades extractivas petrole-
ras, mineras, hidroeléctricas, Plan So-
cio Bosque, negocios REDD, servicios
ambientales, ya que ciertos organis-
mos, como la institucion Energia
Ambiente y Poblacién, Banco Mun-
dial y los mercaderes de carbono,
conjuntamente en alianza con los go-
biernos latinoamericanos, pretenden
negociar sobre la vida de las naciona-
lidades y pueblos indigenas afectan-
do nuestros derechos territoriales.

3. Reconocemos el problema del
cambio climdtico y exigimos a los pat
ses que reconozcan su responsabili-
dad en cuanto a las emisiones de gases
con efecto de invernadero, disminu-
yendo por tanto la quema de combus-
tibles fosiles, cuya extraccion ha caw
sado la deforestacion de la Amazonia
y graves problemas sociales y ambien-
tales en nuestros territorios.

4. Rechazamos las negociaciones
sobre nuestros bosques, como los son
los proyectos REDD, ya que pretenden
quitarnos el libre manejo sobre nues-
tros recursos y porque ademds no son
una solucion definitiva al problema
del cambio climatico, al contrario,
solo lo empeora.

5. Comunicamos a la coica, de la
cual somos parte, como representan-
tes amazonicos ecuatorianos con de-
recho a voz y voto, que ninguna per-
sona, organismo, ONG, etcétera, estd
autorizado a pronunciarse a nuestro
nombre a favor o en contra de cual-
quier tema del cual no ten-
gamos conocimiento ni

participacion. Ny~

Atentamente,
Tito Puanchir,
presidente Confeniae
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La nueva movilizacion social en Ecuador

Con informacién de Conaie Comunicacién. A partir de la
asamblea extraordinaria de la Confederacion de Naciona
lidades Indigenas del Ecuador (Conaie) celebrada el 8 y 9
de septiembre en Quito, Ecuador, los Consejos de Gobier
no de Conaice, Confenaie y Ecuarunari, “junto a los dirt
gentes de mayor nivel de las nacionalidades y pueblos”
adoptaron “de forma undnime” resoluciones por las que
se ratificaron en la defensa indeclinable de sus derechos
fundamentales y abrieron un nuevo ciclo de movilizacién.

Conaie anuncié que “concentraciones realizadas en el
norte, centro y sur de la regiéon andina” habian “ratificado
ampliamente esta posicion” y que, hacia el 18 de septiem
bre, concentraciones de la Amazonia, en Napo, Orellana y
Sucumbios harian publica también “su condena a las con
cesiones mineras y petroleras y su exigencia de incorpora
cién de propuestas de la Conaie en la Ley de Aguas deba
tida en la Asamblea Nacional”. Y asi lo hicieron.

Conaie reafirmé en su comunicado que “no hay proceso
alguno de negociacion con el gobierno” y dio a conocer
sus posturas considerando que los pueblos y nacionalida-
des indigenas son “entidades colectivas milenarias, posee-
dores de territorios, recursos tangibles e intangibles”, que
constituyen y forman “activamente en la sociedad ecuato-
riana, presentes en todos los momentos del proceso de la
vida organizada, aun antes de la conformacion de la ac-
tual Republica del Ecuador, dominante, genocida, racista
y segregadora desde las colonias invasoras. Entre sus con-
sideraciones apelan a que “la Constitucion Politica en su
articulo 1 sefiala textualmente que El Ecuador es un Esta-
do constitucional de derechos y justicia social, democrati-
co, soberano, independiente, unitario, intercultural, pluri-
nacional y laico”.

Entre sus resolutivos destaca el “ejercer y fortalecer los
gobiernos comunitarios de las nacionalidades y pueblos
del Ecuador, declardndose libre de toda injerencia y pric-
ticas ajenas que atenten al sistema de vida y organizacion,
como entidades econémicas, politicas, culturales y lin-
gliisticas histéricamente definidas y diferenciadas. Para el
efecto, la Conaie y sus regionales —Confenaie, Conaice y
Ecuarunari— asumen su condiciéon de autogobierno de
las nacionalidades y pueblos indigenas”, el rechazo a los
programas sociales que implementa el gobierno “que
atentan contra sus formas de organizacion y sus derechos
colectivos, la exigencia de “garantias integrales e irrestric-
tas para el ejercicio del derecho a la vida y a la territoria-
lidad de los pueblos libres tagaeri, taromenane, onamena-
ne, desde sus propias sistemas de vida, de acuerdo con la
Constitucion Politica, y de las medidas cautelares de la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, otorga-

das en 2006, y los convenios y tratados internacionales”,
asi como “garantias integrales a los derechos territoriales
y la autodeterminacion de las nacionalidades y pueblos
cuyos territorios se encuentran en las zonas de frontera,
quienes estin amenazados por la invasion de empresas
extractivas, por la militarizacion y la violencia, como son
los awa, epera, chachi, cofdn, secoya, siona en la frontera
con Colombia y las nacionalidades shuar, achuar, sapara,
andoas, shiwiar con el Perd”. Algo sumamente importan-
te es la exigencia de que el gobierno titule “los territorios
ancestrales a nivel nacional con el caricter de comunita-
rio, imprescriptible, indivisible, inembargable, y el respe-
to a ejercer sus derechos propios, las formas de participa-
ciéon y organizacion en las circunscripciones y sus
gobiernos territoriales”.

Por todo lo anterior, el Consejo de Gobierno de las Na-
cionalidades y Pueblos Indigenas del Ecuador-Conaie,
convocd al pueblo ecuatoriano a la gran movilizacion na-
cional desde el 27 de septiembre del 2009 en adelante en
todo el pais, ante la posicion negligente constatada en el
ejecutivo y sostenida en la Asamblea Nacional, frente a
importantes situaciones y temas de interés nacional, que
Conaie detalla:

e Una Ley de Aguas que no establece mecanismos de
revision del proceso de privatizacion arbitrario e ilegal
impuesto en las tltimas décadas. Que no contiene meca-
nismos de sancion, prevencion de la contaminacion de las
fuentes y cuencas de agua y que mantiene el monopolio
sobre la mayoria de ellas. La propuesta gubernamental es
de caracter privatizador.

e Concesiones de espacios de vida de las nacionalidades
y pueblos para actividades extractivas petroleras y mine-
ras, pese a las graves situaciones dadas en el pais en mate-
ria ambiental, de salud y de derechos.

¢ Ley de Educacion que colisiona con el derecho a la
educacion, la gratuidad y acceso universal y democratico
y la autonomia.

e Soberania alimentaria que no garantiza los factores
determinantes de la misma ni reconoce el rol de las nacio-
nalidades y pueblos Indigenas, de los campesinos, de los
afro ecuatorianos, montubios, pueblos del manglar, de los
pequeiios agricultores como los actores fundamentales de
la misma.

e Decretos atentatorios a derechos fundamentales como
el 17-80 que impone practicas coloniales, discriminato-
rias, y retrogradas hacia las nacionalidades y pueblos in-
digenas.

e Instituciones indigenas cuya autonomia ha sido desco-
nocida e ignorada para convertirlas en botin politico.

¢ Un c6digo de ordenamiento territorial que atenta con-

tra las formas de organizacion, de autonomia y de ejerci-
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cio de los derechos territoriales de las nacionalidades y

pueblos indigenas.

Ante la masiva respuesta positiva desde todos los canto-
nes nacionales, al cierre de esta edicion se preparaban des-
de todos los rincones del pais para hacer oir sus deman-
das. En ese contexto, Marlon Santi, a nombre del Consejo
de Gobierno de Conaie, dirigio la siguiente carta a la na-

cién y al mundo:

CARTA ABIERTA
El Consejo de Gobierno de la Conaie,
una sola voz, a la nacién

“El supremo jefe”, pretende mentir a la nacién, al afirmar
que la movilizacion convocada por la Conaie, es exclusiva
de los indigenas. Con esta afirmacion, muestra una vez mas
la soberbia, la prepotencia, la vanidad de creer que lo unico
cierto es lo que dice él y que es incuestionable su incapact
dad de entender al pais plurinacional y democratico.
Pretender que lo tinico que vale es su palabra, es absur-
do, sefior supremo jefe. Sus insultos no nos han llegado
jamas pues somos ciudadanos ecuatorianos, somos pue-
blos y nacionalidades indigenas, de dignidad intacta.
Somos nosotros los que concebimos, propusimos, de-
fendimos y exigimos la Asamblea Nacional Constituyente
pues el pais necesita un cambio profundo y radical.
Somos nosotros, nacionalidades y pueblos para quienes
la palabra es sagrada, que el régimen ha perdido el verda-
dero rumbo del cambio y se ha orientado hacia la derecha
recalcitrante. El supremo, nos llamé infantiles, y no con-
testamos, pues el racismo es miserable y a eso no se con-
testa. Nos trat6 de ser 4 dirigentes a exigir garantias a la
democracia y tampoco le contestamos, pues nosotros so-
mos millones y no creemos en la democracia de las cifras

sino en la de derechos.

El presidente canté impuadicamente pidiendo que nos
vayamos, sin que eso nos haya afectado porque ésta es
nuestra tierra y la defendemos y jamds nos iremos para
que la entreguen a las transnacionales y al poder econo-
mico que ha destruido el pais y que ha hecho que millones
de hermanos ecuatorianos se hayan ido buscando fuera,
lo que se les niega con soberbia en el pais.

Nos dijo el poder que éramos locos, pero la razon es
nuestra fuerza y eso lo demostramos dia a dia con respon-
sabilidad. Los decretos en contra de nuestros derechos,
en contra de nuestras instituciones construidas con luchas
grandes y levantamientos, fueron privadas de su autono-
mia y convertidas en botin politico dado a quienes vendie-
ron sus conciencias.

El poder no acepta que los indigenas somos actores so-
ciales, politicos, constructores de pais y no solamente vo-
tos, objetos, como nos percibian los gobiernos racistas y
colonialistas de los que el régimen actual no se diferencia.

El supremo entregd concesiones mineras, y petroleras
en nuestros espacios de vida, que son sagrados y funda-
mentales. Nuestras “Wuarmis” fueron discriminadas y
maltratadas cuando levantaron sus voces contra la injus-
ticia; se las ha tratado de pobres e ignorantes descono-
ciendo que se las ha empobrecido por las politicas econé-
micas que favorecen a pocos y discriminan a muchos.

El supremo, en derroche de racismo ambiental impuso
una ley de mineria que es el nuevo dios del supremo que
nos llevara al holocausto.

La discriminacion no es nueva para nosotros; la historia
colonial y escrita por los supremos duefios del pais, nos ha
tratado, de ignorantes, de opositores del progreso, vagos,
sin almas, ni derechos. El poder econémico violento y ra-
cista nos ha querido borrar de la faz de la tierra y ahora
se pretende repetir la historia. No lo lograran.

El supremo ahora atenta nuestra dignidad en la Amazo-
nia, sin éxito.

Yo, soy amazonico, naci alli en una tierra libre, quise
paz para mi gente. Las leyes de la revolucion ciudadana
no son leyes para nuestros pueblos.

Con las leyes del supremo, se fortalece el monstruo del
poder econdmico; son leyes que han destruido al pais y
por eso reclamamos, con dignidad milenaria.

La movilizacién ya empez6 en los paramos, en la Ama-
zonia, en los manglares, en las calles, en los espiritus de
los que queremos un pais plurinacional, de derechos, de

todos. N
Marlon Santi
Conaie Pushak Kuraka
Sarayaku Runa
Kitu 25 del 2009 del afio colonial
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Palestina
Siembras urbanas
en la Franja de Gaza

medida que el mundo rebasa

los mil millones de hambrien-
tos por la desmedida especulacion de
la tierra y en el precio de los alimen-
tos, por la creciente sequia, por la
expulsion de campesinos a las ciu-
dades o por el control corpo-
rativo de toda la cadena
alimentaria (de las semi-
llas a los supermercados),
crece la urgencia de re-
solver la soberania ali-
mentaria, pero no unica-
mente a nivel de pais sino
a nivel local, comunitario,
barrial, familiar.

Sembrar alimentos pro-
pios puede seguir sonin-
dole a algunas personas una ¥
utopia, y hasta un lujo, pero
para mucha gente comienza a
ser sindnimo de independencia real y
un pendiente que en el futuro inme
diato terminara siendo la lucha mds
fundamental de todas: la de alimentos
sin condiciones. Ademds, en la medi
da de lo posible, serdn nutritivos y
podran estar libres de téxicos y trans
génicos.

Por lo pronto, en Gaza, en medio de
la ocupaciéon israeli y su bloqueo
brutal, que los palestinos siembren
sus propios alimentos es resistencia y
la supervivencia mdas elemental en
una zona en que “80% depende de la
ayuda alimentaria exterior”. Asi lo
narra Nikhil Aziz, en Gris Beta (9 de
septiembre de 2009): “los israelies
Unicamente permiten la entrada a
Gaza de la mitad de la ayuda alimen-
taria de Naciones Unidas (durante el
ultimo sitio de Gaza sélo se permitié
entrar a 10% de los camiones con co-
mida)”. Asi, plantar alimentos en
cualquier pedacito de tierra disponi-
ble puede ser suficiente para asegurar

la autosuficiencia. En una zona su-

mamente insegura e inestable, una
sencilla huerta urbana garantiza la
seguridad y la soberania alimentaria.

Aziz afiade que “el Programa Mun-
dial de Alimentos dice que la gente de
Gaza enfrenta una aguda escasez de

alimentos accesibles, nutritivos y pro-

ducidos localmente”. Por fortuna

Mary Pudlat: Buho al viento

existe PARC (Palestinian Agricultural
Relief Committees), una organizacién
que promueve la instalacion de huer-
tas urbanas con apoyo de Grassroots
International, una organizacién sin
fines de lucro con sede en Boston.
“PARC ha echado a andar unos mil
jardines urbanos en Gaza y opera un
programa ‘del campo a la mesa’, que
lleva productos de los campesinos de
Gaza a la gente con mas necesidad de
ayuda alimentaria. Ahmed Sourani,
director del proyecto en la ciudad de
Gaza (PARC trabaja también en
Cisjordania), dice que los jardines ur-
banos son vitales no s6lo para lograr
seguridad alimentaria, sino para dar-
le potencial a las mujeres, y es un
modo de ‘revitalizar’ la agricultura en
general. Las hortalizas de traspatio
son parte de la cultura de Gaza, dice
él, y dado que ‘las mujeres son las
principales cuidadoras de estos jardi-
nes, su reconocimiento social mejora,

conforme las fuentes vitales de ali-

mentos se expanden por toda la co-
munidad’.

PARC brinda a las mujeres “las semi-
llas de frutas y hortalizas y una rigu-
rosa capacitacién en el mantenimien-
to de una huerta: técnicas de compost,
cercado, irrigacion y el uso de plagui-
cidas naturales ‘verdes’. Las mujeres
aprenden a volver cualquier pedacito
de tierra, incluso en alguna

azotea, en huerta florida”.
Segin Aziz, PARC ensefa
también el manejo de co-
nejos, incorporando la

cria de animales de
traspatio porque el
pollo y otras fuentes
de proteina son
prohibitivos. “En-
tre la hortaliza y
los animales pue-
den volverse casi
autosuficientes”.
La gente produce
varios alimentos
como maiz, espina-
cas, coles, berenjenas, frijoles, cala-
bacitas, guisantes, pero también co-
nejos, pichones, pollo y pato.

“Los jardines urbanos de Gaza co-
rren peligro. La mitad de las huertas
financiadas por Grassroots Interna-
tional fueron destruidas por los ata-
ques israelies de diciembre de 2008 y
enero de 2009. Casi todos los conejos
murieron por el fésforo blanco arro-
jado por los soldados israelies. Hu-
man Rights Watch ha confirmado el
uso del fésforo blanco y declara: ‘es
un arma perturbadora que los milita-
res israelies utilizaron contra los civi-
les de Gaza y sus animales violando
leyes internacionales’. (http://www.
hrw.org/es/news/2009/03/25/)”

Durante los ataques, los soldados
israelies atacaron y ocuparon las ofr
cinas de PARC y destruyeron un inver-
nadero de capacitacion, casi todos los
documentos y veinte computadoras.

El debate real de la agricultura ur-

bana apenas comienza. “\§~
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Chile
Batallas por las claves
de la vida y la alimentacién

Santiago, 10 de septiembre. El Proyecto de Ley de De-
rechos de Obtentor en Chile que segtn los legisladores
“avanza en la proteccion de las nuevas especies vegetales
producidas en el pais a través de la biotecnologia, fue fi-
nalmente aprobado por la Comisién de Agricultura de la
Camara de Diputados luego de una larga tramitacion.
Ahora el texto legal serd analizado por la Comision de
Hacienda”.

Sin embargo, la lucha no esta perdida. Desde mediados
de julio, innumerables organizaciones ambientalistas, or-
ganizaciones campesinas, investigadores, agricultores or-
ganicos y pueblos indigenas de Chile (entre las que se
cuentan Anamuri —Asociacion Nacional de Mujeres Ru-
rales e Indigenas—, RaP-AL Chile —Red de Accion en Pla-
guicidas y sus Alternativas para América Latina—, OLCA
—Observatorio de Conflictos Ambientales—, Cetsur
—Centro de Educacion y Tecnologia para el Desarrollo
del Sur— y GRAIN), recrudecieron su oposicion al proyec-
to de ley que en los hechos expande los privilegios para
los llamados “obtentores” de “nuevas variedades de plan-
tas” mientras las compaiiias semilleras y el gobierno insis-
ten en que no habra impactos negativos para los pequefios
productores ni para la biodiversidad.

Estas organizaciones enfatizan que al apegarse a las nor-
mas del Convenio de la Unién Internacional para la Pro-
teccion de Obtenciones Vegetales (urov), convenio de
proteccion mediante propiedad intelectual adoptado en
Paris en 1961 y revisado en varias ocasiones, la dltima en
1991, en realidad el gobierno intenta cumplir fielmente
con los intereses de las transnacionales semilleras, “que
buscan monopolizar la produccion y la comercializacion
de semillas, amenazando incluso con semillas estériles (las
llamadas semillas Terminator) si no se adoptan las nor-
mas impulsadas por urov.

La ley propuesta fomenta un principio inaceptable: la
privatizacion de saberes y formas de vida diversas que
son, en principio y fundamentalmente, un patrimonio co-
lectivo de los pueblos indigenas, de las comunidades cam-
pesinas y de la humanidad. Al apropiarse de todo el pro-
ceso implicito, expanden y refuerzan las normas e
iniciativas politicas tras las leyes de patentes que en el fon-
do concentran en pocas empresas un poder para acaparar
vastos tejidos de procesos, arruinan los sistemas naciona-
les de investigacion, frenan el libre intercambio de semi-
llas y los profundos y milenarios procesos agricolas que
son la base de la fortaleza actual de infinidad de cultivos.

Con esta ley se agrede e impide el normal desarrollo de las

formas campesinas e indigenas de relacionarse y hacer
agricultura, y se violentan principios éticos fundamenta-
les, como son el libre acceso al conocimiento. “Al permitir
la privatizaciéon de las semillas, esta ley y su antecesora
ponen el lucro por sobre el derecho a la alimentacion™.
Tal ley abre la puerta a la expropiacion y privatizacion
de la biodiversidad agricola y silvestre de Chile aumen-
tando la “privatizacion de los recursos genéticos” al ex-
tender los llamados derechos de obtentor a todas las es-
pecies vegetales. El proyecto de ley permite, entonces,
“que toda especie nativa pueda quedar como propiedad
de empresas nacionales y extranjeras, con tan s6lo hacer
un trabajo simple de seleccion para lograr una poblacién
o un grupo de plantas relativamente homogéneas”. El
proyecto de ley facilita en Chile “que cualquier empresa
se apropie de las variedades campesinas e indigenas, al
considerar como ‘nueva’ cualquier variedad que no haya
sido comercializada ampliamente o inscrita en registros

de propiedad intelectual” (ver articulos 5, 6 y 7).

Otro punto de preocupacién es que la ley propuesta en
Chile “Ilegaliza o restringe gravemente practicas que han
estado en vigencia desde los inicios de la agricultura, como
es el seleccionar, mejorar, obtener, guardar, multiplicar e
intercambiar semilla libremente a partir de la cosecha an
terior. Esta prictica es un derecho fundamental de los agrt
cultores y agricultoras del mundo —incluso reconocida
por el Tratado de Recursos Fitogenéticos de la FAo— que
ademads fue central en crear la diversidad y riqueza genéti
ca que hoy usan las mismas empresas semilleras que bus-
can prohibirla. A través del articulo 48, el proyecto de ley
impedird que las comunidades campesinas e indigenas ex-
perimenten, mejoren e intercambien libremente las semi-
llas, proceso a través del cual generaron toda la diversidad
que hoy sustenta la agricultura. Peor aun, la combinacién
de esta ley con la ley de propiedad industrial hardn posi-
ble que los agricultores cuyas variedades hayan sido con-

taminadas por cultivos transgénicos sean penalizados y
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sus variedades sean confiscadas. Se crea asi una clasica
situacion del ladrén detrds del juez”.

Pero no para ahi la cuestion. “Al otorgar propiedad sobre
variedades y no exigir prueba efectiva de mejoramiento,
utilidad o inocuidad y en base a la simple expresion de un
cardcter, el proyecto de ley crea las condiciones deseadas
por las transnacionales semilleras para la introduccion y
expansion de los cultivos transgénicos, incluidos los farmo
cultivos o cultivos destinados a la produccion de drogas. La
definicion de los requisitos para otorgar propiedad en el
articulo 6 no exige que una variedad sea efectivamente me
jor que las ya existentes, ni siquiera exige que sea util o
inocua. Al definir que basta la diferenciacién de un caracter
(articulo 7), facilita significativamente la practica comun de
las empresas biotecnolégicas de utilizar variedades antk
guas para adicionar transgenes o genes cosméticos (sin va
lor productivo, pero capaces de provocar una diferencia
visible) y luego registrarlas como ‘nuevas’.”

En resumen, “al otorgar poderes monopolicos sobre las
semillas, dificultar los procesos de mejoramiento genético
independiente, impedir que los agricultores produzcan
sus propias semillas y facilitar los procesos de concentra-
cion de las empresas semilleras, se provocard inevitable-
mente el alza de los precios de las semillas, encareciendo
la produccion agricola en general y la de alimentos en
particular. El proyecto de ley crea las condiciones para un
control monopdlico del primer eslabon (las semillas) de la
cadena de produccion de los alimentos, quedando gran
parte de la poblacion expuesta a esta vulnerabilidad. Esta
situacion a la fecha no ha sido posible dado que la pro-
duccién de semillas se encuentra en manos de muchos y
muchas agricultoras”.

Adicionalmente le confiere a las empresas facultades poli
ciales ya que “deja en sus manos el asegurar que las dispo
siciones de la ley se observen adecuadamente (ver articulo
48)”. Es conocido que empresas como Monsanto y Symn
genta han creado verdaderos cuerpos policiales para con
trolar que los agricultores y campesinos no utilicen “sin
consentimiento” lo que ellos consideran su propiedad.

Inquieta pensar que este proyecto de ley lo componen
normas “coercitivas” para quienes han practicado la agri-
cultura durante milenios, y normas “promotoras” para
las empresas y algunos cuantos particulares. E inquieta
pensar también que hay un intento mundial por estanda-
rizar estas “normas” en todos los dmbitos donde tengan
intereses las grandes empresas que las promueven aunque
las rechacen en todo el mundo, no s6lo en Chile, los nu-
cleos indigenas y campesinos. Son registros y certificacio-
nes obligatorias que a fin de cuentas homologan un vasti-
simo e infinito inventario que ya no podra diversificarse

legalmente. Es decomiso y embargo de cultivos y cosechas

Kenojuak: Buho y amigos

de quienes sean acusados de no cumplir la ley, con la con-
sabida destruccion de cultivos y frutales, decomiso de
productos y embargo de exportaciones. Demandas sin
fundamento por ejercer lo que tradicionalmente ha sido la
préictica milenaria del cuidado agricola. Restriccion a la
defensa legal de los demandados. Lenguaje leguleyo am-
biguo y engafioso. Garantias a las empresas de controlar
(con derechos consagrados) el comercio, la importacion o
la exportacion de todo material de propagacion (semillas,
esquejes, etcétera), y en el fondo el derecho a decir qué se
puede cultivar, donde y quiénes pueden hacerlo.

Por tltimo, dicen las organizaciones opositoras, “es alar
mante que la fundamentacion de la ley presente la intro-
duccién de farmocultivos como conveniente y necesaria
para la agricultura chilena, dada su naturaleza inevitable
mente toxica, incluso si producen sustancias supuestamen
te benéficas, y que ni siquiera mencione los problemas de
salud publica que ellos pudieran crear. Al no exigir inocut
dad, la nueva ley permite efectivamente obtener propiedad
sobre cultivos productores de drogas o sustancias quimi
cas de uso industrial. Si se otorga propiedad sobre este
tipo de cultivos en Chile, habrd presiones crecientes de
parte de empresas transnacionales para convertir a Chile
en una de sus zonas de cultivo. Si esto ocurre, serd impost
ble proteger la produccion alimentaria y agricola en gene
ral de los procesos de contaminacion con genes toxicos. El
pais deberd asignar recursos significativos para asegurar
que no estemos consumiendo alimentos toxicos y una vez
que nuestro pais adquiera fama de pais contaminado, la

exportacion agricola se verd arruinada”. ¥~
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Especulacion, sequia
y hambre

van Restrepo, sefialaba en el perié-

dico mexicano La Jornada (3 de
agosto de 2009), que: “Los datos de la
agencia que en Naciones Unidas se
ocupa de la alimentacion y la agricuk
tura, FAO, reiteran la gravedad de la
situacion: mas de mil millones de per
sonas padecen hambre en el mundo.
Una sexta parte de la humanidad con
sume, per capita, menos de 1 800 ca-
lorfas diarias, lo que un ser humano
necesita como minimo para su sano
desarrollo con el agravante de que en
vez de reducirse el nimero de ham-
brientos este afio son 100 millones
mas. Casi todos los desnutridos viven
en el mundo en vias de desarrollo, des-
tacadamente algunos paises de Asia,
que concentran las dos terceras partes
de los hambrientos, seguidos de Africa
subsahariana, con 265 millones, y re
matando con los 53 millones que exis
ten en América Latina y el Caribe,
donde los hambrientos aumentaron el
tltimo afio 12 por ciento”.

Leyendo mds en detalle el informe
de Fao0, éste aclara que en el Africa
subsahariana “entre 80 y 90 por cien-
to de los precios de los cereales en 27
paises es 25 por ciento mds alto que
antes de la crisis alimentaria provo-
cada por la especulacion de hace dos
afios”. En América Latina, ocurre
una situacion semejante en unos 31
paises, pese al descenso internacional
posterior a la crisis.

Segin FAO, “Las previsiones para el
suministro y la demanda mundial de
cereales es satisfactoria, pese a un
descenso calculado de 3% en la pro-
duccién mundial de 2009 respecto
del récord de 2008. La produccion
mundial de cereales prevista para
2009 se sitda en 2 208 millones de
toneladas, un 3.4% por debajo de la
cosecha récord del afio pasado, es de-
cir es la segunda mayor cosecha ja-

mas alcanzada.

En reportes anteriores, la FAO sefia-
laba como causas de la hambruna: los
desajustes estructurales del mundo, la
falta de agua, entre otros recursos b
sicos para producir los alimentos ne-
cesarios, asi como la concentracion de
€SOS Tecursos en pocas manos y que
mucha veces no se cosecha lo que la
gente necesita, sino lo que exigen los
mercados internacionales.

Hoy con el dato de cosechas récord
en 2008 y 2009, debemos comple-
mentar estas explicaciones con el ma-
yor acaparamiento, la especulacion
que no para (aunque parezca amai-
nar en el escaparate global) y, con el
hecho de que mucho de lo que se cul-
tiva no estd destinado en lo absoluto
a resolver la alimentacion de la gente
sino a convertirse, tarde o temprano,
en alimento de animales, agrocom-
bustibles o siembras derivadas a la
fabricacion de mercancias de variado
tipo como edulcorantes, jarabes, tela
sintética, aditivos y otros productos.

Pero ojo, porque decir cereales no
agota toda la produccion alimentaria
mundial. Otras fuentes nos avisan
que la sequia avanza en los paises que
son grandes productores de alimentos
y que esto impacta ya la produccion
alimentaria total como afirma Erik de
Carbonnel para Market Oracle/Glo-
bal Research que sefiala que el prome-
dio combinado de existencias finales
de alimentos de los mayores paises
negociantes de Australia, Canada,
EUA y la Unién Europea ha bajado
continuamente en los tltimos afios, es
en extremo preocupante y tiene un nr
vel de 27.4 millones de toneladas con
datos de 2008, casi la mitad que cua-
tro afios antes. Y continua: “La se-
quia en el norte de China, la peor en
50 afios, empeora. El area de cosechas
afectadas se ha expandido a 10.6 mi
llones de hectareas y 4.37 millones de
personas y 2.1 millones de cabezas de
ganado enfrentan escasez de agua po-
table. La escasez de lluvia en algunas

partes de las provincias del norte y del

centro es la peor en la historia escri-
ta... Hay esfuerzos de ayuda en cami
no. El gobierno chino ha destinado
unos 12 690 millones de dolares a las
areas afectadas por la sequia. Las au-
toridades también han recurrido a la
siembra de nubes, y algunas areas re-
cibieron algo de lluvia después que las
nubes fueron alcanzadas por 2392
cohetes y 409 proyectiles cargados de
productos quimicos. Sin embargo,
hay un limite en lo que se puede hacer
ante una escasez de agua tan generali-
zada. China enfrenta una hiperinfla-
cion, y esta sequia récord empeorara
las cosas. China produce un 18% de
los cereales del mundo cada afio. Aus
tralia ha estado sufriendo una sequia
implacable desde 2004, y un 41% de
la agricultura australiana sigue pade
ciendo la peor sequia en 117 afios de
historia escrita. La sequia ha sido tan
severa que los rios dejaron de fluir, los
lagos se volvieron toxicos, y los agri
cultores abandonaron sus tierras”.
No sélo es Asia. En Estados Unidos,
California “enfrenta la peor sequia
en la historia escrita. Se pronostica
que la sequia sera la mds severa en
nuestros tiempos, peor que las de
1977 y 1991... Las condiciones de
sequia cerca de Austin y San Antonio
han sido excedidas s6lo una vez antes
—la sequia de 1917-1918. Un 88%
de Texas padece condiciones anor-
malmente secas, y un 18% estd en
condiciones de sequias extremas o
excepcionales. Las dreas de sequia se
han expandido casi cada mes. Las
condiciones son tan malas que el ga-
nado se cae y muere en pastizales ari-
dos. La falta de lluvia ha convertido
los pastizales en yermos, y los gana-
deros han recurrido a alimentar a los
animales con heno. Las cosechas de
trigo de invierno en Texas han sufri-
do un dafio irreversible. Los pronos-
ticos a corto y a largo plazo no predi-
cen mucha lluvia, lo que significa que
la sequia va a empeorar”. Situaciones

semejantes ocurren en Georgia, Ca-
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Napachie: Cerca del arcoiris

rolina del Sur, Carolina del Norte y
Florida. Pero también en América,
por lo menos en Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay, Bolivia y Chile,
pero la mas publicitada ha sido la de
Guatemala, “la sequia mas prolonga-
da de los tltimos 30 afios, que ha de-
jado pérdidas cercanas a los nueve
millones de délares, equivalentes a
34 mil toneladas de alimentos”, dice
un cable de Associated Press, del 18
de septiembre. “Miles de familias, de
campesinos han perdido sus cosechas
por causa de la sequia. El oriente del
pais es el sector mas afectado. Sobre
todo siete departamentos, de los 22
que tiene Guatemala, en el llamado
‘corredor seco’. En ese sector fueron
120 mil familias las que perdieron
hasta 90% de sus cosechas, que utili-
zan para su subsistencia”. Las predic-
ciones son que la sequia alcanzard
México en 2010.

En Argentina “la peor sequia en me-
dio siglo ha llevado al pais a un esta-
do de emergencia. Reses muertas ya-
cen en las praderas, y plantas de soja
abrasadas por el sol se marchitan bajo
el sol veraniego”, continia De Car
bonnell. “La produccion alimentaria
argentina va a bajar por lo menos en
un 50%. La produccion de trigo del
pais para 2009 serd de 8.7 millones

de toneladas métricas, en compara-

cién con 16.3 millones en 2008”.

En Brasil el prondstico de la cosecha
de 2009 era incierto a partir de las
58.7 millones de toneladas de 2008,
porque la sequia hizo bajar drastica-
mente los calculos. Datos finales de
septiembre la fijan en 50.1 millones de
toneladas pero aqui, de nuevo, el dato
de disminucién contrasta con el hecho
de estar enmarcada dentro de la se-
gunda cosecha de granos mds grande
de la historia brasilena con 134 340
millones de toneladas, contando la
soja, por supuesto.

En Africa la escasez de alimentos y
la hambruna estin tremendas. “La
produccion alimentaria alrededor del
Cuerno de Africa ha sufrido por la
falta de precipitaciones. La mitad del
suelo agricola ha perdido nutrientes
necesarios para el crecimiento de
plantas, y la disminucién de la fertili-
dad del suelo en toda Africa exacerba
las pérdidas de cosechas relacionadas
con la sequia.... Kenia es la nacién
més afectada... después de estar sin
precipitaciones durante 18 meses.
Kenia tiene que importar alimento
para paliar una escasez y salvar a 10
millones de su pueblo de la hambru-
na. Los vecinos de Kenia que también
padecen sequia seran de poca ayu-
da.” En Tanzania... mds de 240 mil

personas requieren ayuda alimentaria

inmediata”. Situaciones de sequia,
escasez de alimentos y bajas drdsticas
en las cosechas ocurren también en
Burundi, Uganda, Sudafrica, Malawi,
Zambia, Suazilandia, Somalia, Zim-
babue, Mozambique, Tunez, Angola
y Etiopia.

En el caso del llamado Oriente
Proximo y Asia central, sus paises
“sufren las peores sequias en la histo-
ria reciente, y la produccion de cerea-
les alimenticios ha bajado a algunos
de los niveles mas bajos en décadas.
Se estima actualmente que la produc-
cién total de trigo en la region gene-
ral afectada por la sequia ha bajado
en por lo menos un 22% en 2009.
Debido a la severidad de la sequia y a
su alcance a toda la region, los sumi-
nistros de irrigacion de embalses,
rios, y aguas subterrdneas se reduje-
ron criticamente. Los principales em-
balses en Turquia, Iran, Iraq, y Siria
estan todos a niveles bajos, lo que im-
pone restricciones en el uso. En vista
de la gravedad de las pérdidas de co-
sechas en la region, se prevé una im-
portante escasez de semillas para la
cosecha de 2010”.

Con estos datos a la vista De Car-
bonnell predice que “El mundo se
dirige hacia una baja en la produc-
cién agricola de 20 a 40%, depen-
diendo de la severidad y de la dura-
cién de las actuales sequias globales.
Las naciones productoras de alimen-
tos estan imponiendo restricciones a
las exportaciones de alimentos. Los
precios de los alimentos aumentaran
vertiginosamente y millones moriran
de hambre, en paises pobres con défi-
cits alimentarios”.

Sea que estemos o no de acuerdo con
su vision, tenemos que armar el rom-
pecabezas global para prevenir nues-
tras proximas acciones de resistencia
en un mundo que hace apenas quince
afios nos parecia inexistente. Yy~

(Ver www.globalresearch.ca/PrintArti-
cle.php?articleld=12252)
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