Cambio climatico

——El fracaso del sistema—
alimentario transnacional

GRAIN

El actual sistema alimentario mundial, con sus semillas
de laboratorio y sus paquetes tecnolégicos, no es capaz
de alimentar a las personas.

Este ano mds de mil millones de personas sufriran hambre,
y otros 500 millones sufriran obesidad. Tres cuartas partes
de quienes no tienen suficiente qué comer son campesinos
y trabajadores rurales (los mismos que producen la comida),
mientras un punado de corporaciones agroindustriales
(que deciden a donde y a quién va el alimento) se embolsan
miles de millones de délares. Pese a su fracaso monumental,
y a que enormes y crecientes movimientos sociales claman
por un cambio, los gobiernos vy las agencias internacionales
del mundo siguen pujando por mds de lo mismo: mds
agronegocios, mds agricultura industrial, mds globalizacion.
El cambio climdtico en el planeta se recrudece, en gran
medida, por seguir con el mismo modelo de agricultura.
No emprender acciones significativas empeorard con
rapidez esta intolerable situacion.

No obstante, en el movimiento global en pos de
soberania alimentaria hay una prometedora salida.

Los estudios cientificos mds actuales
predicen que, si todo sigue igual,
las temperaturas cada vez mas eleva- \ - e
das, las condiciones climaticas extre- y
mas y los severos problemas de agua y
suelos relacionados con ello llevarin a
muchos mas millones a las filas de los
hambrientos. Conforme el crecimiento
de la poblacion aumente la demanda de
alimentos, el cambio climatico agotara
la capacidad de producirlos. Ciertos
paises que ya luchan con severos pro-
blemas de hambre podrian ver su pro-
duccion de alimentos reducida a la mi-
tad antes del fin de siglo.

Un motor muy importante del agra-
vamiento de las condiciones en el clima
del planeta tiene que ver también con el
sistema alimentario mundial: el modelo
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Se predice que la cuota
anual de muertes por el
cambio climdtico llegard a
medio millon para 2030,
afectando seriamente a
10% de la poblacion
mundial.

"Informe global 2008

de International
Assessment of
Agricultural Knowledge,
Science and Technology
for Development
(1AASTD), http://www.
agassessment.org/index.
cfm?Page=About_
1AASTD&ItemID=2

>Chris Lang, “Words and
not deeds at climate
change talks”, wav
Bulletin, nimero 143,
junio de 2009.

® Global Humanitarian
forum, Human Impact
Report, mayo de
2009: http://www.ghf-
geneva.org/OurWork/
RaisingAwareness/
HumanlmpactReport/
tabid/180/Default.aspx

de agricultura industrial que abastece
al sistema alimentario mundial funcio-
na esencialmente usando petréleo para
producir comida y, en el proceso, canti-
dades enormes de gases con efecto de
invernadero. El uso de inmensas canti-
dades de fertilizantes quimicos, la ex-
pansion de la industria de la carne, y la
destruccion de las sabanas y bosques
del mundo para producir mercancias
agricolas son en conjunto responsables
de por lo menos 30% de las emisiones
de los gases que causan el cambio cli-
matico’.

Convertir los alimentos en mercancias
mundiales e industriales entrafia tam-
bién una tremenda pérdida de energia
fosil al transportarlas por el mundo,
procesarlas, almacenarlas, congelarlas
y llevarlas adonde las consumen. Todos
estos procesos contribuyen a la cuenta
climatica. Al sumarlas, entendemos que
el actual sistema alimentario podria ser
responsable de cerca de la mitad de las
emisiones de los gases con efecto de in-
vernadero.

Nunca fueron tan claras las razones
para una transformacion radical urgen-
te del sistema alimentario mundial. Por
todas partes la gente muestra una vo-
luntad de cambio —sean consumidores
que buscan alimentos locales o campe-
sinos que bloquean carreteras en defen-
sa de sus tierras. El obstdculo es la es-

tructura de poder y esto, mds que nada,
es lo que necesita ser transformado.

El pronéstico es de hambruna. En
2007, el Panel Internacional sobre
Cambio Climdtico (picc) publicé un
informe sobre el estado del clima en la
Tierra. Aunque ahi se mostré en térmi-
nos inequivocos que el calentamiento
mundial es una realidad y sefial6 que
era “muy probable” que los humanos
fueran responsables de él, con cautela
pronosticd que el planeta podria calen-
tarse 0.2°C por década si no se hacia
nada para cambiar el curso de nuestras
emisiones de gas con efecto de inverna-
dero. El informe advirtié que hacia el
fin del siglo un cambio de temperatura
entre 2 y 4°C podria producir incre-
mentos dramdticos en los niveles del
mar y una cascada de catdstrofes por
todo el planeta.

Apenas pocos afios después, resulta
que el ricc fue demasiado optimista. El
consenso cientifico actual es que habrd
un aumento de 2°C en las proximas dé-
cadas y que si nada cambia el planeta
podria calentarse hasta en 8°C hacia el
ano 2100, llegando a un punto de quie-
bre al entrar a un cambio climdatico pe-
ligroso e irreversible?. Segun el Foro
Humanitario Global con sede en Gine-
bra, ahora mismo el cambio climatico
afecta seriamente a 325 millones de
personas al ano —315 mil de ellas
mueren de hambre, enfermedades y de-
sastres meteoroldgicos inducidos por el
cambio climatico’. Se predice que la
cuota anual de muertes por el cambio
climitico llegard a medio millén para
2030, afectando seriamente a 10% de
la poblacion mundial.

El alimento estard en el centro. Todos
concuerdan en que la produccion agri-
cola tiene que seguir creciendo en las
proximas décadas y mantenerse al dia
con el crecimiento demografico. Pero es
probable que el cambio climatico frene
esta produccién. En un recuento ex-
haustivo de los estudios sobre los im-
pactos del calentamiento mundial en la
agricultura, William Cline calcula que,
si las tendencias siguen igual, para
2080 el cambio climatico reducird el
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potencial de produccion de la agricul-
tura mundial en mds de 3% respecto al
actual. Los paises en desarrollo seran
los mds afectados, con una caida de
9.1% de su potencial de produccion
agricola. Africa enfrentara un descenso
de 16.6%. Los impactos reales podrian
ser mucho peores.*

Una debilidad importante de las pro-
yecciones del picc y de otros, cuando se
trata de la agricultura, es que sus pre-
dicciones aceptan la teoria de la “fertili
zacion por carbono” que arguye que los
altos niveles de co, en la atmosfera
acentuaran la fotosintesis en muchos
cultivos clave y dispararan sus rendi-
mientos. Estudios recientes muestran
que este potencial es en gran medida un
espejismo. No es sélo que cualquier
aceleracion inicial del crecimiento dis-
minuird significativamente tras pocos
dias o semanas, sino que el aumento de
co, reduce el nitrogeno y las proteinas
en las hojas en mas de un 12%. Esto
significa que, con el cambio climatico,
para los humanos habra menos protei-
nas en los principales cereales, como el
trigo y el arroz. Habra también menos

nitrogeno para los insectos, lo que es
importante ya que los insectos comeran
una superficie mayor de las hojas y lo
que provocard reducciones significati-
vas en los rendimientos.’

Cuando Cline hizo los célculos sin
considerar la supuesta fertilizacién por
carbono los resultados fueron mis
alarmantes. Los rendimientos mundia-
les bajarian 16% para 2080, y las cai-
das regionales serian de un 24.3% en
América Latina, 19.3% en Asia y
27.5% en Africa. Los rendimientos se
reducirian en un 38% en India, y més
de un 50% en Senegal y Sudan.¢

Esta aterradora prediccion podria
quedarse corta. El estudio de Cline, el
informe del Prcc y otros informes sobre
el cambio climatico y la agricultura, no
toman en cuenta la crisis del agua rela-
cionada. Hoy, 2 400 millones de perso-
nas viven en ambientes con una dura
escasez de agua y las predicciones ha-
blan de que aumentardn a 4 mil millo-
nes hacia la segunda mitad del siglo.
Las fuentes de agua para la agricultura
se agotan o se estdn haciendo peligro-
samente escasas en muchas partes del
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mundo. El calentamiento global com-
plicard el problema conforme las mas
elevadas temperaturas generen condi-
clones mas secas y sea necesario au-
mentar la cantidad de agua para la
agricultura. Sera muy dificil mantener
los actuales niveles de produccion, y la
mayor poblacién agravard adn mds
esta situacion.”

Se esperan también impactos de las
condiciones climdticas extremas cuan-
do el cambio climatico sea mayor: au-
mentara la frecuencia y la intensidad de
las sequias, las inundaciones y otros
desequilibrios naturales, provocando
desastres en los cultivos. El Banco
Mundial prevé que la intensificacion de
las tormentas hara que 29 mil kiléme-
tros cuadrados adicionales de tierra
agricola situada en zonas costeras se
volveran vulnerables a las inundacio-
nes®. Se espera un aumento dramdtico
de incendios forestales, que ya afectan
unas 350 millones de hectdreas cada
afno’. Un estudio avizora que los incen-
dios forestales aumentardn en un 50%
en el oeste de Estados Unidos para el
ano 2055, a resultas de los aumentos
de temperatura.'”

Y luego el mercado. El abasto global
de alimentos estd cada vez mds contro-
lado por un pequefio numero de trans-
nacionales que tienen el cuasi-monopo-
lio de toda la cadena alimentaria, de las
semillas a los supermercados. Aumenta
el capital especulativo en el comercio
agricola. Cualquier perturbacion del
abasto de alimentos, o la simple per-
cepcion de que hay problemas, puede
provocar aumentos tumultuosos en los
precios y un acaparamiento inmenso de
ganancias por parte de los especulado-
res, lo que hace inaccesibles los alimen-
tos para los sectores urbanos mds po-
bres y provoca todo tipo de alteraciones
en la produccién agricola en el cam-
po'l. El mero rumor de una escasez ali-
mentaria mundial ya atrajo especula-
dores financieros a la agricultura,
quienes estan acaparando tierras en
gran escala, a un nivel que no se veia
desde tiempos coloniales.!

Nos adentramos en una era de pertur-
baciones extremas en la produccién de

alimentos. Nunca ha habido una nece-
sidad tan urgente de que un sistema
asegure un abasto alimentario para to-
dos de acuerdo a sus necesidades. Sin
embargo, el sistema alimentario mun-
dial jamds ha estado tan controlado
por un grupito de personas cuyas deci-
siones se basan exclusivamente en
cuanto dinero pueden obtener para sus
accionistas.

Cocinar el planeta. Cerca de un cuarto
de la poblacién del planeta pasa ham-
bre y los rendimientos de los cultivos
estan estancados desde los afios ochen-
ta. Lo que tenemos delante parece una
historia de terror si consideramos las
consecuencias ambientales, especial-
mente a medida que el mundo se entera
del papel que la agricultura industrial y
su sistema alimentario han jugado en la
crisis climatica.

El consenso cientifico actual es que la
agricultura es responsable de un 30%
de todas las emisiones de gases con efec-
to de invernadero provocadas por hu-
manos. Pero es injusto poner todas las
formas de agricultura en un mismo
saco. S6lo una pequenia seccion de acti-
vidades agricolas es responsable de casi
todas las emisiones de gases con efecto
de invernadero de la agricultura. La de-
forestacion causada por el cambio de
uso de la tierra es responsable de cerca
de la mitad del total, mientras las emi-
siones de los establecimientos agricolas
son provocadas sobre todo por la pro-
duccién animal y los fertilizantes. Todas
estas fuentes de gases con efecto de in-
vernadero estan intimamente ligadas a
la agricultura industrial y a la expansion
del sistema alimentario en manos de las
transnacionales. Asi también la alta de-
pendencia del petréleo y la gran huella
de carbono que provoca transportar ali-
mentos e insumos por todo el mundo en
todo tipo de envases plasticos.

La mayor parte de la energia utilizada
por el sistema alimentario industrial
proviene del consumo de combustibles
fosiles, y el monto de energia utilizada
se traduce en directo a la emision de
gases con efecto de invernadero. Se cal-
cula que el sistema alimentario estado-



unidense, es responsable de un 20% de
todo el consumo de energia fosil del
pais. Esta cifra incluye la energia utili-
zada en los establecimientos que pro-
ducen comida, y en los procesos de
transporte, empacado, procesamiento
y almacenaje.’

La diferencia en el uso de energia entre
la agricultura industrial y los sistemas
agricolas tradicionales no podia ser mas
extremo. Se habla mucho de lo eficiente
y mucho mas productivo que es la agri-
cultura industrial comparada con el
modo de cultivo tradicional en el Sur
global, pero si uno considera la eficien-
cia energética, nada puede estar mds
alejado de la verdad. La FAo calcula
que, en promedio, los agricultores de
los paises industrializados gastan cinco
veces mds energia comercial para pro-
ducir un kilo de cereal que los campesi-
nos en Africa. Si analizamos cultivos
especificos, las diferencias son todavia
mds espectaculares: para producir un
kilo de maiz, un agricultor en Estados
Unidos utiliza 33 veces mas energia co-
mercial que el campesinado tradicional
en el vecino México. Y para producir
un kilo de arroz, un agricultor estado-
unidense usa 80 veces la energia comer
cial utilizada por un campesino tradi-
cional en Filipinas'. Esta “energia
comercial” es, por supuesto, el gas y el
combustible fosil requeridos para pro-
ducir fertilizantes y agroquimicos y para
operar la maquinaria agricola, lo que

contribuye sustancialmente a la emision
de gases con efecto de invernadero.”
Pero la agricultura en si es responsable
tan s6lo de un cuarto de la energia usa-
da para llevar comida a las mesas. Fl
gasto de energia y la contaminacion
ocurren dentro del sistema alimentario
internacional en su sentido mas amplio:
el procesado, el empacado, la refrigera-
cién, la cocina y la movilizacién de co-
mida por todo el planeta. Hay cultivos o
piensos que se producen en Tailandia, se
procesan en Rotterdam, alimentan ga-
nado en algun otro lado, para que ter
minen como comida en McDonalds.
Transportar alimentos consume mu-
chisima energia. Se calcula que 20% de
todo el transporte de mercancias en Es-
tados Unidos se utiliza en mover comi-
da: 120 millones de toneladas de emi-
siones de co,. Importar y exportar
alimentos a/de Estados Unidos da cuen-
ta de otros 120 millones de toneladas
de co,. Mas el transporte de provisio-
nes e insumos (fertilizantes, pesticidas,
etcétera) a las granjas industriales, el
transporte del pldstico y el papel para
las industrias de empacado, y lo que los
consumidores se mueven para ir, cada
dia mds lejos, a los supermercados.
Esto nos da un panorama de la tremen-
da cantidad de gases con efecto de in-
vernadero producidos por el sistema
alimentario industrial, tan s6lo por sus
requerimientos de transporte. Otros
grandes productores de gases son las
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industrias que procesan co-
mida, la refrigeran y la em-
pacan, responsables de 23%
de la energia consumida en
el sistema alimentario esta-
dounidense!®.  Todo esto
suma una cantidad increible
de energia desperdiciada.

Y hablando de desperdicio:
el sistema alimentario indus-
trial descarta la mitad de
toda la comida que produce,
en su viaje de los estableci-
mientos a los comerciantes,
a los procesadores de comi-
da, a las tiendas y supermer-
cados —lo suficiente para
alimentar a los hambrientos
del mundo seis veces!”. Na-
die ha empezado a calcular
cuantos gases con efecto de
invernadero se producen por
la pudricion de toda la comi-
da tirada a la basura.

Mucho de este tremendo
desperdicio y esta destruc-
cién globales podria evitarse
si el sistema alimentario se
descentralizara, si la agricul-
tura se desindustrializara.

El sistema alimentario con-
trolado por las transnacio-
nales estd entonces en un
callejon sin salida. Lo que
proponen es mds agricultura
industrial y mas cadenas ali-
mentarias mundiales como
solucion a la crisis alimentaria. Estas
actividades sélo aceleran el cambio cli-
madtico, e intensifican severamente la
crisis alimentaria. Es un circulo vicioso
que provoca extremos de pobreza y ga-
nancias, y el abismo entre los dos se
hace cada vez mds profundo.

Cual es la salida. La crisis climitica
implica cambios jya, ahora mismo! Ne-
cesitamos construir sistemas alternati-
vos de produccion y consumo, organi-
zados de acuerdo a las necesidades de
los pueblos y la vida en el planeta. La
transformacion de este sistema alimen-
tario no ocurrird mientras las corpora-
ciones tengan un poder tan absoluto.

Las fuerzas del cambio estdn en nues-
tras manos, en nuestras comunidades,
que se organizan para recuperar el con-
trol sobre nuestros sistemas alimenta-
rios y nuestros territorios.

En la lucha por lograr un sistema ali-
mentario diferente, los obstaculos
principales son politicos, no técnicos.
Hay que volver a poner las semillas en
manos campesinas, eliminar los pesti-
cidas y fertilizantes quimicos, integrar
al ganado a formas de producciéon
mixta, y organizar nuestros sistemas
alimentarios de forma que todos ten-
gamos suficientes alimentos sanos y
nutritivos. Las capacidades para pro-
ducir tales transformaciones han que-
dado demostradas en los miles de pro-
yectos y experimentos que desarrollan
comunidades del mundo entero. Inclu-
so la Evaluacion Internacional del Pa-
pel del Conocimiento, la Ciencia y la
Tecnologia en el Desarrollo Agricola
—Illevada a cabo bajo la direccion del
Banco Mundial— no puede sino reco-
nocerlo. A nivel de finca son bastante
claras y directas las formas de lidiar
con el cambio climatico.

Los desafios politicos son mas difici-
les. Pero hay mucho que ya esta pasan-
do a nivel local. Enfrentadas incluso a
la represion violenta, las comunidades
locales estan resistiendo los mega-pro-
yectos, las represas, la mineria, las
plantaciones y la tala de los bosques; se
movilizan por la soberania alimentaria.
Sus resistencias estdn en el corazon de
la accién por el clima, mientras se van
uniendo para resistir la imposicién de
politicas neoliberales y desarrollar vi-
siones colectivas de futuro. Es en estos
espacios, con esa resistencia organiza-
da, que emergerdn las alternativas al
destructivo sistema alimentario actual
y podremos hallar la fuerza y las estra-
tegias comunes que nos saquen del ci-
clo suicida en que la agricultura indus-
trial y el sistema alimentario industrial
nos tienen hundidos. Y-
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