industria muestran que 80% del drea mundial dedi-
cada a cultivos transgénicos esta plantada con varie-
dades tolerantes a herbicidas disefiadas para aguan-
tar una verdadera tormenta de matayerbas quimicos.
Nada tienen que ver con aumentar rendimientos,
acentuar lo nutritivo o resistir enfermedades. Mon-
santo y BASF cuenta ya con cientos de patentes y
solicitudes de patentes para genes “adaptados” a los
climas. Pero tales remedios tecnoldgicos patentados
no brindan las estrategias de adaptacion que los
campesinos necesitan para lidiar con el cambio cli-
matico. Estas tecnologias privadas concentraran to-
davia mds el poder de las corporaciones, aumenta-
ranloscostos,inhibiranlainvestigaciénindependiente
y erosionaran aun mds el derecho que tienen los agri-
cultores de guardar e intercambiar sus propias semi-
llas.

El § de junio, una nota de Diana B. Henriques en
el New York Times informa de sucesos relaciona-
dos. Las companias privadas se avorazan por las
lucrativas oportunidades de inversion, no solo en el
mercado de exportaciones agricolas: también es tie-
rra de cultivo, fertilizantes, silos y equipo de embar-
que. “Food is Gold, so Billions Invested in Farming”
explica que los operadores de fondos de resguardo
y las firmas de inversion esperan lucrar con la actual
crisis alimentaria. Por ejemplo, Emergent Asset Ma-

El negocio de matar de hambre»
Adioés al factor China

nagement, con sede en el Reino Unido, retne entre
450 millones y 750 millones de délares para inver-
tirlos en tierras productivas e introducir mejor equi-
po. Un representante de Emergent le dijo al New
York Time que el fondo escogié Africa porque “la
tierra es muy muy barata, comparada con otras eco-
nomias agricolas... sus microclimas son fabulosos
pues permiten un rango de diversos cultivos. Hay
una mano de obra accesible. Y muy buena logistica
—caminos amplios, buen transporte por camiones y
transporte maritimo”.

No deberian determinar la agenda de investigacion
agricola unas cuantas corporaciones semilleras, bio-
tecnologicas y agroquimicas que los gobiernos, que
no pueden gobernar, invitaron. Las agencias de Na-
ciones Unidas en alimentos y agricultura, los filatro-
capitalistas y las corporaciones transnacionales
inundan de dinero el Africa subsahariana para im-
poner masivos ajustes estructurales en la agricultura
—sin hablar siquiera con los campesinos africanos y
sus organizaciones. Los organismos interguberna-
mentales con sede en Roma (y los gobiernos que los
“gobiernan”) fracasaran porque ignoran el princi-
pio mds fundamental: los campesinos deben ser los
principales arquitectos y actores en el fortalecimien-
to de la soberania alimentaria en Africa. Ny
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Para explicar el alza de los pre-

cios de alimentos se ha recu-
rrido a varios factores. Entre las

dente ahora consume mas carne.
Como se necesitan 700 calorias

Alejandro Nadal

con produccion doméstica y hasta
exportd pequeiios excedentes.
El consumo de carne de cerdo

razones que se mencionan, siempre
destaca el factor China.

La historia es sencilla: el aumen-
to de la demanda en China afecta
la dindmica de precios, no sélo
por el crecimiento demografico,
sino porque la clase media ascen-

de alimento en grano para produ-
cir 100 calorias de carne de res,
este cambio de dieta presiona fuer-
temente el mercado.

Hasta Paul Krugman, tan admi-
rado por los lectores de The New
York Times, abraza esta “explica-
cion” y coloca la demanda china
como principal causa del aumento
de precios. Pero el famoso econo-
mista no hizo bien la tarea.

Daryll Ray, investigador de la Uni-
versidad de Tennessee, si ha revisa-
do los nimeros y éstos son sus ha-
llazgos: primero, entre 1990y 2007
la demanda de carne de res paso
de 1.1 a 7.4 millones de toneladas,
pero China cubrié ese incremento

aumentd de 23 a 45 millones de
toneladas entre 1990 y 2007, pero
China fue autosuficiente y sigui6
exportando. Finalmente, el consu-
mo de carne de pollo pasé de 2.4
a 11.5 millones de toneladas en-
tre 1990 y 2007: China fue auto-
suficiente, aunque en 2007 impor-
t6 una modesta cantidad (124 mil
toneladas).

Asi, entre 1990-2007 su deman-
da de cdrnicos crecié 142 %, pero
se cubri6 con produccién interna
y se exportaron excedentes. Ese
factor no constituye una presion
adicional sobre el mercado inter-
nacional de carnicos.
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¢Y enel caso de los granos? Vea-
mos el arroz. Entre 1990 y 1999
el consumo pas6é de 124 a 134
millones de toneladas; la produc-
cién mantuvo el ritmo y China
continué exportando. Después
de 2000 la producciéon doméstica
fluctud, pero siguié cubriendo la
creciente demanda y generando
excedentes. Hubo incrementos
en la superficie cultivada para
este grano, lo que permitird ha-
cer frente a la demanda y seguir
exportando.

China cubre su consumo inter-
no de maiz y es un exportador im-
portante (en 2005 exportd 3.5
millones de toneladas). Para el tri-
go, en los afios 90 la demanda in-
terna pasé de 102 a 109 millones
de toneladas. Aunque eso pudo
cubrirse con rendimientos crecien-
tes, aumentoé sus reservas con im-
portaciones. A partir de 2000 re-
duce la producciéon interna y
recurre a sus reservas de trigo
para cubrir la demanda. Sin em-
bargo, desde 2005 la superficie
cultivada y la produccién interna

En el vergel de una finca campesina arrinconada entre plantaciones agroindustriales, Quevedo, Ecuador.

aumentaron nuevamente y Chi-
na volvi6 a exportar trigo.

Esto revela una interesante poli-
tica de manejo de reservas. En los
noventa, probablemente por la
experiencia histérica de numero-
sas hambrunas, China mantuvo
reservas muy altas. Pero en los ul-
timos diez afios una parte de su
demanda se cubrié con esas gi-
gantescas reservas. Por eso los da-
tos mundiales no revelan un in-
cremento, sino una disminucion
en la demanda internacional de
granos en ese periodo. Hasta aqui
los nimeros de Daryll Ray.

Tenemos un dato muy importan-
te: China, lejos de provocar un
aumento en la demanda mundial,
es responsable de una reduccion
debido a su manejo de inventarios.
Eso si que choca con el comporta-
miento de los precios, ¢verdad?

No cabe duda, hay que despe-
dirse del factor China como expli-
cacion del aumento. Y dado que
los otros factores que mencionan
los medios (agrocombustibles,
precios de petréleo y sequias en

algunas regiones) no sirven por si
solos para dar cuenta de los in-
crementos espectaculares en el
costo de los alimentos, hay que
seguir buscando.

No hay que ir muy lejos: la con-
centracion del mercado mundial
de granos, carne, semillas e insu-
mos agricolas es la pista mas pro-
metedora. Hoy, conglomerados co-
mo Archer Daniels, Cargill, Bunge,
Monsanto y Syngenta tienen el po-
der de mercado y la infraestructura
para manejar inventarios, invertir
en mercados de futuros y manipu-
lar precios a escala mundial para
obtener stperganancias. Pero ni la
oMC ni la FAO estan interesadas en
remediar esta situacion.

En el plano nacional sucede lo
mismo: deficiente politica agrico-
la, mala gestion de inventarios y
poder de mercado de grandes con-
sorcios. Eso explica el incremento
de precios. Pero el gobierno no
quiere perturbar a sus amigos. Es
mejor propalar las mentiras sobre
el factor China. Ny
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