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Por noveno afio consecutivo la industria biotecno-
l6gica y sus aliados festejan una continua expansion
de los cultivos transgénicos, que llegd a una tasa del
20%, superando incluso la de 2003 de 15%. El area
global estimada de cultivos liberados comercialmente
en 2004 fue de 81 millones de hectareas, lo que se
considera un triunfo ya que alcanzaron a 22 paises y
donde lo que destacan es que los cultivos transgéni-
cos lograron las expectativas de millones de grandes
y pequefios agricultores tanto en paises industrializa-
dos como en aquellos en vias de desarrollo. También
resaltan que los cultivos transgénicos han traido be-
neficios a los consumidores y a la sociedad en su con-
junto, al brindar comidas mejor elaboradas, alimento y
fibras que requieren menos agroquimicos y por tanto
un ambiente mas sustentable (James, 2004).

Es dificil imaginar de qué manera esta expansion de
la industria biotecnoldgica esté viniendo a resolver las
necesidades de los pequefos agricultores o los consu-
midores, cuando el 60% del &rea global con plantas trans-
génicas (48,4 millones de hectéreas) esta dedicada a la
soja resistente a herbicidas (sojas Roundup Ready), un
cultivo sembrado mayormente por agricultores de gran
escala para exportacion (y no de consumo local) y que,
por otro lado, es utilizado en los paises importadores
para alimentacién animal y produccion carnica que se
consume principalmente por los sectores mas pudien-
tes y mejor alimentados de estos paises.

En América Latina, los paises productores de soja
(transgénica y convencional) incluyen a Argentina,
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Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay. Esta expansién
de la soja esta motorizada por los buenos precios in-
ternacionales, el apoyo de los gobiernos y el sector
agroindustrial y la demanda de las naciones importa-
doras, especialmente China, convertida hoy en dia en
el mayor importador de la soja y sus derivados, un
mercado que impulsa la rapida proliferacion de la pro-
duccion de esta oleaginosa.

La expansion del complejo sojero esta acompana-
da por un aumento importante de la logistica y el trans-
porte, junto con grandes proyectos de infraestructura
que conllevan a una cadena de eventos que destru-
yen los hébitats naturales de grandes &reas, ademés
de la deforestacion directamente causada por la ex-
pansion de tierras para el cultivo de soja. En Brasil, los
beneficios de la soja justificaron la refaccion, mejora o
construccion de ocho hidrovias, tres lineas ferrovia-
rias y una extensa red de carreteras que traen insu-
mos agropecuarios y se llevan la produccion agricola.

El proceso atrajo a otras inversiones privadas para
la forestacion, mineria, ganaderia extensiva y otras
practicas con severos impactos sobre la biodiversidad,
aun no contemplados por ningun estudio de impacto
ambiental (Fearnside, 2001). En la Argentina, el cluster
agroindustrial de transformacion de la soja en aceites
y pellets se concentra en la zona de Rosafé sobre el
rio Parand, el area méas grande de transformacioén so-
jera a escala planetaria, con toda la infraestructura
asociada y los impactos ambientales que ello implica.

Para los afios inmediatos, el sector agricola argen-
tino se ha planteado el objetivo de alcanzar los 100
millones de toneladas de granos, lo que requerira del
incremento del area sembrada con soja hasta 17 mi-
llones de hectéareas.



Expansion sojera y deforestacion

El area de tierra dedicada a la produccion sojera
ha crecido a una tasa anual del 3,2%, y la soja ocupa
actualmente una superficie mas grande que todo otro
cultivo en Brasil, con el

tracién de los beneficios en pocas manos. En Brasil, el
modelo sojero desplaza a once trabajadores rurales
por cada uno que encuentra empleo en el sector. El
dato no es novedoso, ya que desde los setenta 2,5
millones de personas fueron desplazadas por la pro-

duccidn sojera en el Esta-

21% del total de la tierra
cultivada. Desde 1995 el
area sembrada aumento
en 2,3 millones de hecta-
reas, a un promedio de
320.000 hectareas por
ano. Desde 1961, el incre-
mento en superficie crecid
57 vecesy el volumen pro-
ducido lo hizo 138 veces.
La soja paraguaya, se
sembro sobre mas del
25% de toda la tierra agri-
cola, y en la Argentina el
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do de Paranay 300.000 en
Rio Grande do Sul. Muchos
de estos sin tierra se mo-
vieron hacia el Amazonas
donde deforestaron selvas
tropicales presionados por
fuerzas estructurales y el
entorno. Por otro lado, en
los Cerrados, donde la soja
transgénica esta expan-
diéndose, el indice de des-
plazamiento es méas bajo
porque el area no estaba
ampliamente poblada pre-

promedio sembrado al-
canzé en 2005 los quince millones de hectareas con
una produccion de 38,3 millones de toneladas.

Esta expansion se produce de manera dréstica
afectando directamente a los bosques y otros habitats
relevantes. En Paraguay, una porcién de la selva pa-
ranaense esta siendo deforestada (Jason, 2004). En
Argentina, 118.000 hectareas han sido desmontadas
en cuatro afios (1998/02) para la produccion de soja
en el Chaco, 160.000 en Salta y un récord de 223.000
en Santiago del Estero. La “pampeanizacion”, el pro-
ceso de importacion del modelo industrial de la agri-
cultura pampeana sobre otras ecoregiones “que no son
Pampa”, como el Chaco, es el primer paso de un sen-
dero expansivo que pone en riesgo la estabilidad so-
cial y ecoldgica de esta ecoregion tan labil (Pengue,
2005 b). En el noreste de la provincia de Salta en 2002/
03, el 51% de la soja sembrada (157.000 hectéreas)
correspondia a lo que en 1988/89 eran todavia areas
naturales (Paruelo, Guerscham y Ver6n, 2005). En
Brasil los Cerrados y las sabanas estan sucumbiendo,
victimas del arado, a pasos agigantados.

Soja, expulsion de pequeiios
agricultores y pérdida de la
seguridad alimentaria

Los promotores de la industria biotecnolégica siem-
pre citan a la expansion del area sembrada con soja
como una forma de medir el éxito de la adopcidn tec-
noldgica por parte de los agricultores. Pero estos da-
tos esconden el hecho que la expansion sojera conlle-
va a extremar la demanda por tierras y a una concen-

viamente (Donald, 2004).

En Argentina, la situacion es bastante dramética
ya que mientras el area sembrada con soja se triplico,
practicamente 60.000 establecimientos agropecuarios
fueron desapareciendo sélo en Las Pampas. En 1988
habia en toda la Argentina un total de 422.000 esta-
blecimientos que se redujeron a 318.000 en 2002 (un
24,6%). En una década el area productiva con soja se
increment6 un 126% a expensas de la tierra que se dedi-
caba a lecheria, maiz, trigo o a las producciones fruticola
u horticola.

Durante la camparia 2003/04, 13,7 millones de hec-
tareas fueron sembradas a expensas de 2,9 millones
de hectareas de maiz y 2,15 millones de hectareas de
girasol (Pengue, 2005).

A pesar que la industria biotecnoldgica resalta los
importantes incrementos del area cultivada con soja y
mas que la duplicacién de los rendimientos por hecta-
rea, consideradas como un éxito econdmico y agrono-
mico, para el pais esa clase de aumentos implica mas
importacion de alimentos basicos, ademas de la pér-
dida de la soberania alimentaria, y para los pequefnos
agricultores familiares o para los consumidores esa
clase de incrementos s6lo implica un aumento en los
precios de los alimentos y mas hambre (Jordan, 2001).

La expansion de la soja en América Latina esta
también relacionada con la biopirateria y el poder de
las multinacionales. La manera en que en el periodo
2002/04 se sembraron millones de hectareas de soja
transgénica en Brasil (mientras existia una moratoria
en contrario) hace que nos preguntemos como las
corporaciones se manejaron en esas instancias de
prohibicién para sin embargo alcanzar tal expansion
de sus productos en las naciones en via de desarrollo.
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En los primeros afios de la liberaciéon comercial de
la soja transgénica en Argentina, la compafiia Mon-
santo no cobraba por el fee tecnoldgico a los agricul-
tores para utilizar la tecnologia transgénica en sus
semillas. Hoy en dia, que la soja transgénica y el glifo-
sato se han instalado como insumos estratégicos para
el pais, los agricultores quedaron atrapados, ya que la
multinacional esta presionando al gobierno, haciendo
reclamos por el pago de sus derechos de propiedad
intelectual. Esto, a pesar del hecho que Argentina es
signataria del convenio UPOV 78, que permite a los
agricultores guardar semilla para uso propio en la cam-
pafa agricola siguiente. Por otro lado, los agricultores
paraguayos negociaron un acuerdo con Monsanto por
el que pagaran a la multinacional 2 délares america-
nos por tonelada. La tendencia en el control de las
semillas que utilizan los agricultores esta creciendo, a
pesar que las compafias prometian a principios de los
noventa no cobrar cargos por patentes a los agriculto-
res, momento en que el cultivo transgénico se estaba
expandiendo.

El cultivo de soja y la
degradacion de los suelos

El cultivo de soja tiende a erosionar los suelos,
especialmente en aquellas situaciones donde no es
parte de rotaciones largas. La pérdida de suelos al-
canza las 16 toneladas por hectéarea en el medio oes-
te de los Estados Unidos, un valor que podria llegar a
valores entre 19y 30 toneladas por hectarea en Brasil
o la Argentina, en funcién del manejo, la pendiente del
suelo o el clima. La siembra directa puede reducir la
pérdida de suelos, pero con la llegada de las sojas
resistentes a los herbicidas muchos agricultores se han
expandido hacia zonas marginales altamente erosio-
nables o son sembradas en forma recurrente afio tras
afo, fomentando el monocultivo. Los agricultores creen
erroneamente que con la siembra directa no habria
erosion, pero los resultados de la investigacion de-
muestran que a pesar del incremento de la cobertura
del suelo, la erosién y los cambios negativos que afec-
tan a la estructura de los suelos, pueden resultar sus-
tanciales en tierras altamente erosionables si la co-
bertura del suelo por rastrojo es reducida. El rastrojo
dejado por la soja es relativamente escaso y no puede
cubrir correctamente el suelo si no existe una adecua-
da rotacion entre cereales y oleaginosas.

La monocultura sojera en gran escala ha inutiliza-
do los suelos amazonicos. En lugares con suelos po-
bres, después de sélo dos afios de agricultura se ne-
cesitan aplicar intensamente fertilizantes y piedra cali-
za. En Bolivia, la produccion sojera se expande hacia
el este haciendo que ya muchas de esas areas de pro-
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duccion estén compactadas o exhiban severos pro-
blemas de degradacion de suelos. Cien mil hectareas
de suelos exhaustos por la soja fueron dejadas al ga-
nado, que también bajo esta circunstancia es altamente
degradante. A medida que abandonan los suelos, los
agricultores buscan nuevas regiones donde otra vez
volveran a plantar soja, repitiendo asi el circulo vicio-
so de la degradacion.

En Argentina, la intensificacion de la produccién
sojera ha llevado a una importante caida en el conte-
nido de nutrientes del suelo. La produccion continua
de soja ha facilitado la extraccion, solo en el afio 2003,
de casi un millén de toneladas de nitrégeno y alrede-
dor de 227.000 de fosforo. Sélo para reponer a estos
dos nutrientes, en su equivalente de fertilizante comer-
cial, se necesitarian unos 910 millones de délares (Pen-
gue, 2005). Los incrementos de nitrogeno y fésforo en
varias regiones riberefias se encuentran ciertamente
ligados a la creciente produccion sojera en el marco
de las cuencas de varios importantes rios sudameri-
canos.

Un factor técnico importante en la expansion de la
produccidén sojera brasilefia se debi6 al desarrollo de
combinaciones soja-bacteria con conocidas caracte-
risticas simbiéticas que le permitian la produccién sin
fertilizantes. Esta ventaja productiva de la soja brasi-
leAa puede rapidamente desaparecer a la luz de los
reportes sobre los efectos directos del herbicida glifo-
sato sobre la fijacion bacteriana del nitrégeno (Rhizo-
bium), que potencialmente obligaria a la soja a depen-
der de la fertilizacion nitrogenada mineral. Asimismo,
la practica actual de convertir los pastizales hacia soja
resulta en una reduccion econémica de la importancia
del Rhizobium, haciendo nuevamente que se deba
recurrir al nitrégeno sintético.

Monocultura sojera y
vulnerabilidad ecolégica

La investigacion ecoldgica sugiere que la reduc-
cion de la diversidad paisajistica devenida por la ex-
pansion de las monoculturas a expensas de la vege-
tacion natural, ha conducido a alteraciones en el ba-
lance de insectos plagas y enfermedades. En estos
paisajes, pobres en especies y genéticamente homo-
géneos, los insectos y patdgenos encuentran las con-
diciones ideales para crecer sin controles naturales
(Altieri y Nicholls, 2004). El resultado es un aumento
en el uso de agroquimicos los que, por supuesto, lue-
go de un tiempo ya dejan de ser efectivos, debido a la
aparicion de resistencia o trastornos ecoldgicos tipi-
cos de la aplicacion de pesticidas. Ademas, los agro-
quimicos conducen a mayores problemas de contami-
nacion de suelos y polucién de aguas, eliminacion de



la biodiversidad y envenenamiento humano.

En la Amazonia brasilena las condiciones de alta
humedad y temperaturas calidas inducen al desarrollo
de poblaciones y ataques flungicos, con el consiguien-
te incremento en el consumo de fungicidas. En las re-
giones brasilefias dedicadas a la produccion sojera se
incrementaron los casos de cancrosis (Diaporthe
phaseolorum) y del sindrome de la muerte subita (Fu-
sarium solani). La roya asiatica de la soja (Phakopso-
ra pachyrhizi) es una nueva enfermedad cuyos efec-
tos se incrementan en Sudamérica, motorizados por
las condiciones ambientales favorables (por ejemplo,
humedad) sumados a la uniformidad genética de cul-
tivos en monocultura. Nuevamente la roya comanda
el incremento en las aplicaciones de fungicidas. Des-
de 1992 mas de dos millones de hectéreas fueron afec-
tadas por el nematodo del quiste de la soja (Heterode-
ra glycines). Muchas de estas enfermedades pueden
ligarse a la uniformidad genética y al aumento de la
vulnerabilidad por la monocultura sojera, pero también
a los efectos directos del herbicida glifosato sobre la
ecologia del suelo, a través de la depresion de las
poblaciones micorriticas y la eliminacién de antago-
nistas que mantienen a muchos patégenos del suelo
bajo control (Altieri, 2004).

El 25% del total de agroquimicos consumidos en
Brasil se aplican a la soja, la que recibié en 2002 alre-
dedor de 50.000 toneladas de pesticidas. Mientras el
area sojera se expande rapidamente también lo ha-
cen los agrogquimicos, cuyo consumo crece a una tasa
del 22% anual. Mientras

Los rendimientos de la soja transgénica en la re-
gion promedian los 2,3 a 2,6 toneladas por hectarea,
alrededor de un 6% menos que algunas variedades
convencionales, rendimiento sustancialmente mas bajo
en condiciones de sequia. Debido a los efectos pleio-
tropicos las sojas transgénicas sufren pérdidas 25%
superiores con respecto a sus pares convencionales
(por ejemplo, quebraduras de tallos bajo stress hidrico).

En Rio Grande do Sul durante la sequia del 2004/
05 se perdio el 72% de la produccion de soja transgé-
nica, estimandose una caida del 95% en las exporta-
ciones, con consecuencias econémicas severas.
Aproximadamente un tercio de los agricultores queda-
ron endeudados y no pueden hacer frente a sus obli-
gaciones con el gobierno y las empresas.

Otras consideraciones ecologicas

Con la creacién de cultivos transgénicos toleran-
tes a sus propios herbicidas las companias biotecno-
l6gicas pueden expandir sus mercados para sus pro-
pios agroquimicos patentados. En 1995, los analistas
daban un valor de mercado para los cultivos toleran-
tes a herbicidas de 75 millones de ddlares, que ascen-
dieron a 805 millones en el afio 2000.

Globalmente, en 2002 las sojas resistentes al gli-
fosato ocupaban 36.500.000 hectareas, convirtiéndo-
se en el cultivo transgénico numero uno en términos
de &rea sembrada (James, 2004). El glifosato es méas
barato que los otros herbicidas, y a pesar de la reduc-
cion general en su utiliza-

los promotores de la bio-
tecnologia argumentan que
con una sola aplicacion del
herbicida es suficiente du-
rante la temporada del cul-
tivo, por otro lado comien-
zan a presentarse estudios
que demuestran que con
las sojas transgénicas se
incrementan tanto el volu-
men como la cantidad de
aplicaciones de glifosato.
En Estados Unidos el con-
sumo de glifosato pasoé de
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cion los resultados obteni-
dos indican que las com-
pafnias venden mas herbi-
cidas (especialmente glifo-
sato) que antes. La utiliza-
cion recurrente del herbi-
cida glifosato (llamado
Roundup Ready, como
marca comercial de Mon-
santo) sobre los cultivos
tolerantes al mismo puede
acarrear serios problemas
ecoldgicos.

Se encuentra bien do-

2,9 millones de kilos en
1995 a 19,0 millones en el afio 2000, siendo actual-
mente aplicado sobre el 62% de las tierras destinadas
a la produccién de soja. En la camparnia 2004/05 en
Argentina las aplicaciones con glifosato alcanzaron los
160 millones de litros de producto comercial. Se espe-
ra un incremento aun mayor en el uso de este herbici-
da, a medida que las malezas comiencen a tornarse
tolerantes al glifosato.

cumentado el hecho que
un Unico herbicida aplicado repetidamente sobre un
mismo cultivo puede incrementar fuertemente las po-
sibilidades de aparicion de malezas resistentes. Se han
reportado alrededor de 216 casos de resistencia en
varias malezas a una o mas familias quimicas de her-
bicidas (Rissler y Mellon, 1996).

A medida que aumenta la presién de la agroindus-
tria para incrementar las ventas de herbicidas y se in-
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crementa el area tratada con herbicidas de amplio es-
pectro, los problemas de resistencia se exacerban.
Mientras el area tratada con glifosato se expande, el
incremento en la utilizacion de este herbicida puede
resultar, aun lentamente, en la aparicién de malezas
resistentes. La situacion ya ha sido documentada en
poblaciones australianas de rye grass anual (Lolium
multiflorum), Agropiro (Agropyrum repens), lotus de
hoja ancha o trébol pata de pajaro (Lotus cornicula-
tus), Cirsium arvensey Eleusine indica (Altieri, 2004).
En Las Pampas de Argentina, ocho especies de male-
zas, entre ellas dos especies de Verbenay una de Ipo-
moea, ya presentan tolerancia al glifosato (Pengue, 2005).

La resistencia a los herbicidas se convierte en un
problema complejo cuando el nimero de modos de
accion del herbicida a los cuales son expuestas las
malezas se reducen mas y mas, una tendencia que
las sojas transgénicas refuerzan en el marco de las
presiones del mercado. De hecho, algunas especies
de malezas pueden tolerar o “evitar’ a ciertos herbici-
das, como sucedio por ejemplo en lowa donde las po-
blaciones de Amaranthus rudis presentaron atraso en
su germinacion y “escaparon” a las aplicaciones plani-
ficadas del glifosato. También el mismo cultivo trans-
génico puede asumir el rol de maleza en el cultivo pos-
terior. Por ejemplo en Canadé, con las poblaciones
espontaneas de canola resistentes a tres herbicidas
(glifosato, imidazolinonas y glufosinato), se ha detec-
tado un proceso de resistencia “mdltiple”, donde aho-
ra los agricultores han tenido que recurrir nuevamente
al 2,4 D para controlarla. En el nordeste de Argentina
las malezas no pueden ser ya controladas adecuada-
mente, por lo que los agricultores recurren nuevamen-
te a otros herbicidas que habian dejado de lado por su
mayor toxicidad, costo y manejo.

Las compafias biotecnolégicas argumentan que
cuando los herbicidas son aplicados correctamente no
producen efectos negativos ni sobre el hombre ni so-
bre el ambiente. Los cultivos transgénicos a gran es-
cala favorecen aplicaciones aéreas de herbicidas y
muchos de sus residuos acumulados afectan a micro-
organismos como los hongos micorriticos o la fauna
del suelo. Pero las compafiias sostienen que el glifo-
sato se degrada rapidamente en el suelo y no se acu-
mula en los alimentos, agua o el propio suelo. El glifo-
sato ha sido reportado como toxico para algunos or-
ganismos del suelo, sean controladores benéficos
como arafas, acaros, carabidos y coccinélidos o de-
tritivoros como las lombrices y algunas especies de la
microfauna. Existen reportes que el glifosato también
afecta a algunos seres acuaticos como los peces y
que incluso actua como disruptor endocrinoldgico en
anfibios. El glifosato es un herbicida sistémico (se des-
plaza por el floema) y es conducido a todas las partes
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de la planta, incluidas aquellas que son cosechables.
Esto es preocupante ya que se desconoce exactamen-
te cuanto glifosato se presenta en los granos de maiz
0 soja transgénicos, ya que las pruebas convenciona-
les no lo incluyen en sus anélisis de residuos de agro-
quimicos. El hecho es, que es sabido que éste y otros
herbicidas se acumulan en frutos y otros érganos dado
que sufren escasa metabolizacion en la planta, lo que
genera la pertinente pregunta acerca de la inocuidad
de alimentos tratados, especialmente ahora que mas
de 37 millones de libras del herbicida son utilizadas
solamente en los Estados Unidos (Risller y Mellon,
1996). Aun en el caso de ausencia de efectos inme-
diatos, puede tomar hasta cuarenta afios a un carci-
nogeno potencial actuar en una suficiente cantidad de
personas para ser detectado como un causal.

Por otro lado, las investigaciones han demostrado
que el glifosato parece actuar de manera similar a los
antibioticos en la alteracion de la biologia del suelo
por un camino desconocido y produciendo efectos
como:

®  reduccién de la habilidad de las sojas o el tré-
bol para la fijacion de nitrégeno;

® tornando a plantas de poroto (frijol) mas vulne-
rables a las enfermedades; y

® reduciendo el desarrollo de hongos micorriticos,
que son una puerta de acceso a la extraccion de fos-
foro del suelo.

En evaluaciones de los efectos de cultivos resis-
tentes a herbicidas recientemente realizadas en el
Reino Unido, los investigadores demostraron que la
reduccion de biomasa en malezas, floracion y semi-
llas, dentro y alrededor de campos de remolacha y
canola (o colza) resistentes a herbicidas, implicé cam-
bios en la disponibilidad de recursos alimenticios para
insectos, con efectos secundarios que resultaron en
la reduccidn sustancial de varias especies de chinches,



lepiddpteros y coledpteros. Los datos dan cuenta tam-
bién de una reduccion de los coledpteros predadores
que se alimentan de semillas de malezas en campos
transgénicos. La abundancia de invertebrados que son
fuente alimenticia de mamiferos, aves u otros inverte-
brados se demostrd mas baja en campos de remola-
cha o canola transgénica.

La ausencia de malezas en floracion en campos
transgénicos puede traer serias consecuencias sobre
los insectos benéficos (predadores de plagas y para-
sitoides), que requieren polen y néctar para sobrevivir
en el agroecosistema. La reduccion de los enemigos
naturales conduce inevitablemente a agravar los pro-
blemas de plagas insectiles.

Conclusiones

La expansion de la soja en América Latina repre-
senta una reciente y poderosa amenaza sobre la bio-
diversidad del Brasil, Argentina, Paraguay, Bolivia y
Uruguay.

La soja transgénica es ambientalmente mucho méas
perjudicial que otros cultivos porque ademas de los
efectos directos derivados de los métodos de produc-
cion, principalmente del copioso uso de herbicidas y
la contaminacién genética, requiere proyectos de in-
fraestructura y transporte masivo (hidrovias, autopis-
tas, ferrovias y puertos) que impactan sobre los eco-
sistemas vy facilitan la apertura de enormes extensio-
nes de territorios a practicas econémicas degradantes
y actividades extractivistas.

La produccion de sojas resistentes a los herbici-
das conlleva también a problemas ambientales como
la deforestacion, la degradacion de suelos, polucion
con severa concentracion de tierras e ingresos, expul-
sién de la poblacién rural a la frontera amazénica o
areas urbanas, fomentando la concentraciéon de los
pobres en las ciudades.

La expansion sojera distrae también fondos publi-
cos que podrian haber sido destinados a la educacion,
la salud o la investigacion de métodos agroecoldgicos
alternativos de produccion.

Entre los multiples impactos de la expansion soje-
ra se destaca la reduccion de la seguridad alimentaria
de los paises productores al destinarse a su cultivo la
tierra que previamente se utilizaba para la produccion
lechera, granos o fruticultura. Mientras estos paises
continden impulsando modelos neoliberales de desa-
rrollo y respondan a las sefiales de los mercados ex-
ternos (especialmente China) y a la economia globali-
zada, la rapida proliferacion de la soja seguira crecien-
doy, por supuesto, lo haran también sus impactos eco-
l6gicos y sociales asociados @
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