Como poner fin a la pobreza

Hacer que la pobreza sea historia y la historia de la pobreza

Por Vandana Shiva (*)

Sin agua limpia, suelos fértiles y cosechas y diver-
sidad genética botanica, la supervivencia humana no
es posible. Esta propiedad comln ha sido destruida
por el desarrollo econdémico, dando lugar a la creacion
de una nueva contradiccion entre la economia de los
procesos naturales y la economia de supervivencia,
porque la gente privada de sus tierras y medios de
supervivencia tradicionales por parte del desarrollo es
obligada a sobrevivir en una naturaleza cada vez més
degradada.

El articulo principal del 14 de marzo de 2005 del
Time Magazine estaba dedicado a “Cémo acabar con
la Pobreza”. Se basaba en un ensayo de Jeffrey Sa-
chs, “The End of Poverty”, de su libro del mismo titulo.
Las fotos que acompafan el ensayo retratan a chicos
sin hogar, recogedores de basura en vertederos, he-
roinbmanos. Son imagenes de gentes de usar y tirar,
gentes cuyas vidas, recursos y medios de vida les han
sido arrancados a través de procesos de exclusion
brutales e injustos, que generan pobreza para la ma-
yoria y prosperidad para unos pocos.

La basura es el derroche de una sociedad de usar
y tirar, las sociedades ecoldgicas nunca han tenido
basura. Los chicos sin hogar son consecuencia del
empobrecimiento de las comunidades y familias que
han perdido sus recursos y medios de vida. Son ima-
genes de la perversion y las externalidades de un
modelo de crecimiento insostenible, injusto y falto de
toda equidad.

En mi escrito “Staying Alive” yo me habia referido
a un libro titulado “La Pobreza: Bienestar de la Gente”
(Poverty: the Wealth of the People), en el que un es-
critor africano traza una distincion entre la pobreza
como subsistencia, y la miseria como carencia. Es util
separar un concepto cultural de una vida simple y sos-
tenible entendida como pobreza, de la experiencia

material de la pobreza como resultado del desposei-
miento y la carencia.

La pobreza percibida como tal desde una perspec-
tiva cultural no necesita ser una pobreza material real:
las economias de subsistencia que satisfacen las ne-
cesidades basicas mediante el autoaprovisionamien-
to no son pobres en el sentido carencial del término.
Sin embargo, la ideologia del desarrollo las declara
pobres por no participar de forma predominante en la
economia de mercado, y por no consumir bienes pro-
ducidos en el mercado mundial y distribuidos por él,
incluso aunque puedan estar satisfaciendo las mismas
necesidades mediante mecanismos de autoaprovisio-
namiento.

Se percibe a la gente como pobre si comen mijo
(cultivado por las mujeres) en lugar de la comida ba-
sura procesada que es producida y distribuida de for-
ma mercantil por los agronegocios globales. Se les ve
como pobres si viven en viviendas hechas por ellos
mismos a partir de materiales ecolégicos como el bam-
bu y el barro en lugar de hacerlo en casas de cemen-
to. Se les ve como pobres si llevan ropa hecha a mano
a partir de fibras naturales en lugar de sintéticas.

La subsistencia percibida culturalmente como po-
breza no implica necesariamente una baja calidad de
vida fisica. Por el contrario, porque las economias de
subsistencia contribuyen al crecimiento de la econo-
mia de la naturaleza y de la economia social, asegu-
ran una elevada calidad de vida en términos de ali-
mentos y agua, sostenibilidad de los medios de vida, y
una robusta identidad y significado social y cultural.

Por otro lado, la pobreza de 1 billon(**) de perso-
nas hambrientas y de 1 billén de personas deficiente-
mente alimentadas, victimas de la obesidad, adolece
tanto de pobreza material como cultural. Un sistema
que crea la negacion y la enfermedad, mientras acu-

(*) Titulo original: How To End Poverty: Making Poverty History And
The History Of Poverty. Traducido por Marga Vidal y revisado por Lu-
cio Salas Orofio de la Revista Rebelion
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(**) N. del E.: Segun la convencién adoptada por los Estados Unidos
de América, un billén son mil millones (1.000.000.000). Y un trillon,
son un millén de millones (1.000.000.000.000).
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mula trillones de ddlares de megabeneficios para los
agronegocios, es un sistema disefiado para crear la
pobreza para la gente. La pobreza es un estado final,
no un estado inicial de un paradigma econdmico, el
cual destruye los sistemas ecologicos y sociales que
mantienen la vida, la salud y la sostenibilidad del pla-
neta y de la gente.

Y la pobreza econdmica es solo una de las formas
de la pobreza. La pobreza cultural, la pobreza social,
la pobreza ética, la pobreza ecoldgica, la pobreza es-
piritual son otras formas de pobreza con mayor preva-
lencia en el asi denominado rico Norte, que en el Sur,
denominado pobre. Y estas otras pobrezas no se pue-
den borrar con ddlares. Necesitan compasion vy justi-
cia, cuidados y formas de compartir.

Poner fin a la pobreza requiere conocer los meca-
nismos por los cuales se crea. De todos modos, Je-
ffrey Sachs considera la pobreza como el pecado ori-
ginal. Cuando declara: “Hace unas pocas generacio-
nes, casi todo el mundo era pobre. La Revolucién In-
dustrial cred nuevos ricos, pero gran parte del mundo
fue dejada atras”.

Esta es una historia de la pobreza completamente
falsa, y no debe ser la base para una historia de la
pobreza. Jeffrey Sachs lo ha entendido mal. Los po-
bres no son los que quedaron atras, sino los que son
empujados hacia afuera y excluidos del acceso a su
propia riqueza y sus propios recursos.

Los “pobres no son pobres por ser vagos o porque
sus gobiernos sean corruptos”. Son pobres porque
otros se han apropiado de su riqueza, destruyendo su
capacidad para crearla. Las riquezas acumuladas por
Europa se basaron en las riquezas arrebatadas a Asia,
Africa y Latinoamérica. Sin la destruccién de la rica
industria textil de la India, sin la aparicion del co-
mercio de especias, sin el genocidio de las tribus
indigenas americanas, sin la esclavitud africana, la
revolucion industrial no habria creado nuevas rique-
zas para Europa o los Estados Unidos. Fue la vio-
lenta absorcion de los recursos del Tercer Mundo y
de los mercados del Tercer Mundo lo que creo la ri-
queza en el Norte, pero simultaneamente cred la
pobreza en el Sur.

Dos mitos econdmicos facilitan el separar dos pro-
cesos ligados intimamente: el crecimiento de la opu-
lencia y el crecimiento de la pobreza. En primer lugar,
se ve el crecimiento sélo como crecimiento del capital.
Lo que se deja de percibir es la destruccion de la natu-
raleza y de la economia de subsistencia de la gente
que crea este crecimiento. Las dos “externalidades”
del crecimiento creadas simultdneamente —la destruc-
cion medioambiental y la creacion de la pobreza— son
vinculadas luego de forma incidental, no a los proce-
sos de crecimiento, sino entre si. Se afirma que la po-
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breza crea destruccion medioambiental. Y se ofrece la
enfermedad como remedio: el crecimiento resolvera
los problemas de la pobreza y la crisis medioambien-
tal, a los que inicialmente dio lugar. Este es el primer
mensaje del andlisis de Jeffrey Sachs.

El segundo mito que separa la opulencia de la po-
breza es suponer que si produces lo que consumes es
que no produces. Esta es la base en que se trazan los
limites de la produccion para las contabilidades nacio-
nales que miden el crecimiento econémico. Ambos
mitos contribuyen a la mistificacion del crecimiento y
del consumismo, pero también ocultan los procesos
reales que crean la pobreza.

En primer lugar, la economia de mercado domina-
da por el capital no es la Unica economia; no obstante,
el desarrollo se ha basado en el crecimiento de la eco-
nomia de mercado. Los costes invisibles del desarro-
llo han sido la destruccién de otras dos economias: la
de los procesos de la naturaleza y la de la superviven-
cia de la gente. Ignorar o descuidar estas dos econo-
mias vitales es la razon por la cual el desarrollo ha
planteado una amenaza de destruccion ecoldgica y una
amenaza a la supervivencia humana, habiendo per-
manecido ambas, sin embargo, como “ocultas exter-
nalidades negativas” del proceso de desarrollo.

En lugar de verse como resultados de la exclusion,
se presentan como “dejados atras”. En lugar de verse
como los que sufren la peor carga de un crecimiento
injusto bajo la forma de pobreza, se les presenta erro-
neamente como aquellos que no han sido tocados por
el crecimiento. Esta falsa separacién entre los proce-
S0s que crean la opulencia y los que crean la pobreza
se encuentran en el corazén del anélisis de Jeffrey
Sachs. Por eso sus recetas agravaran y profundizaran
la pobreza en lugar de ponerle fin.

El comercio y el intercambio de bienes y servicios
siempre han existido en las sociedades humanas, pero
estaban sujetos a las economias de la naturaleza y de
la gente. La elevacion del dominio del mercado y del
capital creado por el hombre a la posicién de princi-
pios organizadores supremos ha llevado a descuidar
y destruir los otros dos principios organizadores —la
ecologia y la supervivencia— que mantienen y sostie-
nen la vida en la naturaleza y en la sociedad.

Las economias y conceptos del desarrollo moder-
nos apenas cubren una infima parte de la historia de
la interacciéon humana con la naturaleza. Durante si-
glos los principios de la sostenibilidad han proporcio-
nado a las sociedades humanas la base material para
sobrevivir, obteniendo sus medios de vida directamente
de la naturaleza a través de mecanismos de autoapro-
visionamiento. Se han respetado los limites de la na-
turaleza y éstos han marcado los limites del consumo
humano. En la mayoria de los paises del Sur, gran
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cantidad de personas continlian obteniendo su sus-
tento en la economia de supervivencia que permane-
ce invisible al desarrollo orientado hacia el mercado.

Todas las personas en todas las sociedades de-
penden de la economia de la naturaleza para su su-
pervivencia. Cuando el principio organizador de la re-
lacion entre la sociedad y la naturaleza es la sosteni-
bilidad, la naturaleza se ofrece como propiedad co-
mun. Se convierte en un recurso cuando los benefi-
cios y la acumulacion se vuelven principios organiza-
dores y dictan imperativamente la explotacion de los
recursos para el mercado.

Sin agua limpia, suelos fértiles y cosechas y diver-
sidad genética botanica, la supervivencia humana no
es posible. Esta propiedad comin ha sido destruida
por el desarrollo econdémico, dando lugar a la creacion
de una nueva contradiccion entre la economia de los
procesos naturales y
la economia de super-
vivencia, porque la
gente privada de sus
tierras y medios de su-
pervivencia tradicio-
nales por parte del de-
sarrollo es obligada a
sobrevivir en una na-
turaleza cada vez mas
degradada.

La gente no mue-
re por falta de ingre-
so0s. La gente muere
por falta de acceso a
los recursos. También
aqui se equivoca Je-
ffrey Sachs cuando
dice: “En un mundo de abundancias, mil millones de
personas son tan pobres que sus vidas estan en peli-
gro”. Los indigenas en la Amazonia, las comunidades
montafiesas en el Himalaya, los campesinos cuyas tie-
rras no han sido expropiadas y cuyas aguas y biodi-
versidad no ha sido destruida por la deuda para crear
una agricultura industrial poseen riqueza ecoldgica, in-
cluso aunque no ganen un dolar al dia.

Por otra parte, incluso con cinco délares al dia la
gente es pobre si tiene que comprar los productos mas
basicos a precios elevados. Los campesinos indios
convertidos en pobres y empujados hacia la deuda
durante las pasadas décadas para crear mercados para
las costosas semillas y productos agrogquimicos a tra-
vés de la globalizacion econémica estan poniendo fin
a sus vidas por millares.

Cuando se patentan las semillas y los campesinos
han de pagar un trillén de délares americanos en con-
cepto de royalties, su pobreza aumenta en un trillén
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de délares. Las patentes médicas aumentan los cos-
tes de los medicamentos para el SIDA de 200 a 20.000
délares, y los medicamentos para el cancer de 2.400
a 36.000 dolares para un afo de tratamiento. Cuando
se privatiza el agua y las corporaciones mundiales
ganan un trillén de délares por convertir el agua en un
bien negociable, los pobres aumentan su pobreza en
un trillén de délares.

Los movimientos contra la globalizaciéon econémi-
ca y un desarrollo inadecuado son movimientos para
poner fin a la pobreza poniendo fin a las exclusiones,
a las injusticias y a la insostenibilidad ecoldgica, rai-
ces de la pobreza.

Los 50 billones de délares de “ayuda” del Norte al
Sur son una décima parte de los 500 billones de ddla-
res que fluyen del Sur al Norte en concepto de pago
de intereses y otros mecanismos injustos de la econo-
mia global impuestos
por el Banco Mundial
y el FMI. Con la priva-
tizacion de los servi-
cios esenciales y la
globalizacién injusta
impuesta a través de
la OMC se convierte a
los pobres en mas po-
bres.

Los campesinos in-
dios estan perdiendo
anualmente 26 billones
de ddlares americanos
por la caida de los pre-
cios agricolas debidos
al dumping y a la libe-
ralizacién del comer-
cio, como resultado de una globalizacion injusta, que
esta haciendo que las empresas se hagan cargo de la
comida y del agua. Méas de 5 trillones de ddlares ame-
ricanos

van a ser transferidos por la gente pobre a los pai-
ses ricos, solo por la comida y el agua. Los pobres estan
financiando a los ricos. Si nos tomaramos en serio lo de
poner fin a la pobreza, tendriamos que poner fin seria-
mente a los sistemas injustos y violentos que para crear
riqueza crean pobreza robando a los pobres sus recur-
sos, medios de vida e ingresos.

Jeffrey Sachs pasa por alto deliberadamente estos
actos de “tomar” y sélo habla de “dar”, lo que significa
un mero 0,1% de lo que “toma” el Norte. Poner fin a la
pobreza es mas una cuestion de tomar menos que de
afadir una cantidad insignificante a lo que se da. Para
convertir la pobreza en historia se necesita primera-
mente elaborar una historia real de la pobreza. Y Sa-
chs lo ha entendido rematadamente mal @
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