Investigacion agricola

Glosario

por GRAIN (*)

Muchos de nosotros a menudo tenemos que
bregar con palabras y conceptos que se usan co-
munmente como si tuvieran un significado Unico y
sencillo, cuando en realidad esconden sesgos pro-
fundos y visiones del mundo muy especificas. No
debe sorprender que generalmente estén sesga-
dos hacia la visién del mundo de quienes deten-
tan el poder. También hay conceptos y palabras
que han sido acufiados con buenas intenciones
pero que con el tiempo han sido corrompidos por-
que se han usado inadecuadamente, adquiriendo
entonces connotaciones y consecuencias mas
complicadas. Cuando usamos esas palabras,
muchas veces quedamos involuntaria pero inevi-
tablemente atrapados en marcos conceptuales
politicos y filoséficos que bloquean nuestra capa-
cidad para cuestionar al poder y las fuerzas que
sostienen esos puntos de vista.

En las paginas siguientes, GRAIN revisa criti-
camente algunos de esos conceptos clave vincu-
lados a la investigacion agricola. Este esfuerzo
es la continuacion de una iniciativa anterior en la
que analizabamos conceptos clave relacionados
al conocimiento, la biodiversidad y los derechos
de propiedad intelectual,( articulo publicado en la
edicion de julio de 2004 de la Revista Biodiversi-
dad, Sustento y Culturas). Muchas de estas pala-
bras y frases parecen inofensivas a primera vista,
pero cuando se las examina con mayor profundi-
dad se descubre como han sido tergiversadas,
manipuladas, usurpadas, desvalorizadas y/o des-
naturalizadas. Algunas son usadas para imponer-
nos limites y constrefirnos en un modo de pensar
determinado, y otras se usan en contra nuestro.
No se trata aqui de esbozar conclusiones definiti-

(*) Articulo publicado en la revista Seedling de GRAIN en julio
de 2004. Traducido por Alberto Villareal del original en inglés
What's in a name? More than you might think. La version en
inglés puede consultarse en www.grain.org
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vas, sino mas bien de una invitacion a volver a
construir algunas definiciones y emprender la bus-
queda de nueva terminologia y modos de pensar
que puedan ayudarnos a deshacernos de algu-
nas de las trampas conceptuales de las que so-
mos presa. Sus comentarios seran bienvenidos.

Gen

Los genes son el material hereditario o la in-
formacion que se encuentra en las células de los
organismos vivos. Pero la forma material del gen
es inaprensible, en realidad, nadie ha visto uno
hasta ahora. Y nuestro conocimiento de su papel
en el funcionamiento bioldgico esta evolucionan-
do constantemente: los modelos se estan tornan-
do cada vez mas complejos, y las ideas sencillas
iniciales que le abrieron el camino a la industria
de la biotecnologia dejaron de ser creibles.

El dogma central de la industria de las ‘Cien-
cias de la Vida’ fue planteado por primera vez por
Watson y Crick en la década de los ’50. Segun
ellos, nuestros genes —alineados en una doble
hélice de dos cadenas de nucleétidos (ADN)— pue-
den leerse cual el codigo de un programa de com-
putacion. Se supone que ese codigo es simple y
universal, con cada rasgo determinado por uno o
mas genes: un gen® una proteina® una funcién.
Pero los avances recientes en la biologia molecu-
lar, particularmente el mapeo del genoma de los
humanos y otros organismos, en realidad no han
revelado el “secreto de la vida”, mas bien han de-
jado en evidencia nuestra ignorancia de cara a la
gran complejidad de la vida. Ahora sabemos que
el funcionamiento bioldgico es el resultado de un
sistema de interacciones genéticas mucho mas
complejo, que ocurre dentro de la célula y entre el
genoma del organismo y su medio ambiente (prac-
ticamente ilimitado). Hoy se reconoce que el lla-



mado “ADN basura” de ayer, esa cantidad inmen-
sa de ADN que no codifica directamente una pro-
teina, desempefia un papel fundamental en la re-
gulacioén del funcionamiento de los genes’.

A pesar que la biologia molecular esta avan-
zando hacia una comprension més ecolégica de
los organismos vivos, en la que el gen entorpece
el entendimiento de los bidlogos, el gen sigue do-
minando el discurso cientifico y popular. Los cien-
tificos y la industria, aferrados a un determinismo
genético linear perimido, todavia siguen hablan-
do de los genes como fuente de curas para las
enfermedades y el hambre. Cada semana se anun-
cia el ‘descubrimiento’ de algun gen con alguna
aplicacién. El dinero cambia de manos y suben
las cotizaciones en la bolsa. Aunque el valor del
gen se esta depreciando en los circulos cientifi-
cos, éste sigue siendo la pieza central de una in-
dustria multimillonaria cuyo futuro depende de un
gen aislado y claramente definido, que sea previsi-
ble. Reconocer la verdadera complejidad de los ge-
nesy la herencia seria abrir una caja de Pandora de
pesadillas regulatorias y bioinseguridad, y significa-
ria la muerte de la industria biotecnoldgica.

Mejoramiento vegetal

Mejoramiento vegetal es el proceso de crea-
cion de nuevas poblaciones o variedades de plan-
tas mediante la seleccion y el cruzamiento delibe-
rado de variedades existentes. Es el proceso a
través del cual las empresas Pioneer 'y Cargill
obtienen nuevos hibridos, y Burpee nuevas flores
y plantas ornamentales. Es también lo que permi-
tié la transformacion asombrosa de algunas ma-
lezas débiles y a menudo venenosas en cultivos
importantes como el maiz, arroz, trigo, frijoles,
quinua, teff 2, papas, mandioca y muchos otros,
muchisimo antes que Cargill y Monsanto entraran
en escena. Todas las plantas comestibles y todos
los cultivos que hoy se siembran son producto del
mejoramiento vegetal.

En los casi 10.000 afios de historia de la agri-
cultura, “fitomejorador’ u obtentor vegetal fue si-
nénimo de “agricultor’. El trabajo paciente y cui-
dadoso de millones de agricultores produjo una
riqueza infinita de cultivos y variedades con multi-
tud de colores, sabores, necesidades, usos, ca-
racteristicas de adaptacioén, subproductos, habi-
tos de crecimiento y demas. Pero hace unos cien
anos los cientificos decidieron que los agriculto-
res no sabian nada y reclamaron el monopolio del
mejoramiento vegetal. A los agricultores se les dijo

que eran ignorantes y que sus semillas eran in-
servibles, al tiempo que se presentaban las semi-
llas mejoradas por los cientificos (usando las mis-
misimas semillas de los agricultores, que antes
habian calificado de inservibles) como las Unicas
que merecia la pena sembrar.

Las consecuencias de este debilitamiento sis-
temético y deliberado de los agricultores son bien
conocidas: miles de variedades han desapareci-
do, y la agricultura se ha tornado profundamente
dependiente del riego, la maquinaria y los agro-
quimicos; cada minuto desaparecen muchos agri-
cultores en todo el mundo, y el hambre sigue en
aumento y los alimentos que comemos han perdi-
do sabor y diversidad. ; Querra decir esto que los
cientificos no saben hacer mejoramiento? No, pero
el mejoramiento siempre tiene un propésito fijado
por el obtentor, y no existe ningun obtentor o gru-
po de obtentores que pueda responder a las ne-
cesidades de millones de personas y agricultores
que trabajan en millones de condiciones distintas
con millones de propdsitos diferentes. Esta dismi-
nucion drastica del numero de fitomejoradores
conducira inevitablemente a menor cantidad de
opciones, y el “mejoramiento cientifico’ genera
ineludiblemente homogenizacién. Por otro lado,
dado que el mejoramiento vegetal esta siendo fi-
nanciado crecientemente por empresas privadas,
éste responde cada vez més a los intereses y los
fines de esas empresas.

Por eso no sorprende que los productos ac-
tuales y potenciales del fitomejoramiento ‘cientifi-
co’ contemporaneo parezcan mas una lista de ar-
mas contra los agricultores y los consumidores que
otra cosa: semillas que te obligan a usar un agro-
quimico determinado, semillas que no germinan,
cultivos que producen drogas y venenos, cultivos
que no sobreviven a menos que les apliques gran-
des cantidades de agroquimicos, cultivos que pue-
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den transportarse por todo el mundo pero que sa-
ben horrible, cultivos que tienen efectos descono-
cidos sobre otros seres vivos, y mas. Si aspira-
mos comer alguna vez lo que necesitamos, del
modo en que nos gusta, con una amplia gama de
alternativas, sin quimicos, y sobre todo, si los agri-
cultores han de recuperar alguna vez todos los
derechos y responsabilidades asociados al hecho
de ser agricultor, el mejoramiento vegetal tendra
que volver a nacer como el arte y la tarea de mi-
llones de personas en todo el mundo.

Biofortificacion

Cabria suponer que el contenido nutritivo de
los cultivos seria una preocupacion permanente
del mejoramiento vegetal. Pero en su carrera cie-
ga por aumentar la productividad, los cientificos
de la revolucién verde olvidaron que la nutricion
importaba. Ahora, de repente, la nutricion esta de
nuevo en la agenda de prioridades, imaginativa-
mente empaquetada como “biofortificacion” de los
cultivos, vinculada a la glamorosa tecnologia de
la ingenieria genética. Las mismisimas institucio-
nes que privaron de contenido nutritivo a los culti-
vos y los campos de los agricultores estan reci-
biendo ahora millones de ddlares para tratar de
agregarles valor nutritivo. Una vez mas procuran
resolver los complejisimos problemas de la po-
breza y la desnutricién con simples recetas tec-
nologicas —como enriquecer las papas o el arroz
con vitaminas— que le ayudan muy poco a los po-
bres, pero que le dan nueva vida a los centros de
investigacion del Grupo Consultivo sobre Investi-
gacion Agricola Internacional (GCIAR, por sus si-
glas eninglés; ver recuadro), sedientos de dinero.

El GCIAR inici6 un Programa de Biofortifica-
cion a diez afos para enfrentar el desafio de la
“desnutricion por deficiencia de micronutrientes”
tales como el hierro, el zinc y la vitamina A. Para
ese fin se cred un proyecto de investigacién mun-
dial, HarvestPlus, centrado en fortificar arroz, tri-
go, maiz, mandioca (yuca), papa dulce (batata,
camote) y frijol comun. El proyecto esta coordina-
do por el Centro Internacional de Agricultura Tro-
pical (CIAT) y el Instituto Internacional de Investi-
gacion en Politicas Alimentarias (IFPRI, por su
sigla en inglés), con la participacion de otros cen-
tros del GCIAR como el IRRI (Instituto Internacio-
nal de Investigacion en Arroz), el CIMMYT (Cen-
tro Internacional de Mejoramiento del Maiz y el
Trigo), el CIP (Centro Internacional de la Papa), el
ICRISAT (Instituto Internacional de Investigacion
de Cultivos para Zonas Semiaridas Tropicales),
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IITA (Instituto Internacional de la Agricultura Tro-
pical) y el ICARDA (Centro Internacional de Inves-
tigacién Agricola en Zonas Aridas). HarvestPlus
también involucra a organismos nacionales de in-
vestigacion agricola, y busca asociarse con em-
presas privadas semilleras y de biotecnologia para
que ayuden a distribuir las semillas. Todo esto en
nombre de una de las Metas de Desarrollo del Mile-
nio de la ONU que procura reducir a la mitad el nu-
mero de desnutridos en el mundo para el afno 2015.
El primer cuatrienio de este proyecto que se inicid
en 2003 busco financiacion por 50 millones de do-
lares. La mitad de esa suma la dono6 la Fundacion
de Bill y Melinda Gates; el resto lo pondran el Banco
Mundial, la AID de Estados Unidos, el gobierno da-
nés, el Banco Asiatico de Desarrollo y otros.

Es dificil mostrar optimismo frente a un enfo-
que del enriquecimiento del sistema alimentario
tan fragmentario, costoso y fundamentalmente
tecnolégico. Lo que se necesita fortificar realmen-
te son los sistemas agricolas de base campesina
y sus sistemas diversos de cultivo que garantizan
alimentos saludables. Asimismo, es necesario
también fortalecer los sistemas locales tradicio-
nales de medicina para el cuidado de la salud.
Necesitamos un enfoque holistico para encarar los
problemas del hambre y la desnutricion, que en-
frente las causas subyacentes de la pobreza. Por
otro lado, la nutricion no es solamente llenar esto-
magos vacios con dosis calculadas de proteinas
y vitaminas: es nutrir la mente, el cuerpoy el alma;
se trata del respeto por la vida.

Condiciones controladas

El método cientifico dice que si quieres exami-
nar los efectos de un factor debes mantener fijas
las demas variables. También dictamina que cual-
quier cambio en las condiciones debe darse de
manera tal que sea mensurable por el investiga-
dor. Esto sélo es posible si se trabaja bajo asi lla-
madas “condiciones controladas”. Para determi-
nar el efecto de un fertilizante en la productividad
de un cultivo se debe mantener una disponibili-



dad de agua uniforme y controlada, una distancia
fija entre las plantas, condiciones de suelo unifor-
mes, y demés. También es necesario esparcir el
fertilizante de manera tal que cada planta reciba
la misma cantidad.

Cualquier agricultor te dird que eso es imposi-
ble. ¢Entonces qué hacen los cientificos? Ellos
crean condiciones sumamente artificiales usando
predios muy pequefios o trabajando en inverna-
deros o camaras de crecimiento, y/o crean condi-
ciones que superan con mucho los niveles de sa-
turacion. Si el agua se filtra desigualmente, satu-
ra entonces el predio aunque eso implique des-
perdicio de agua. Si no puedes esparcir pareja-
mente el fertilizante, aplica entonces hasta diez ve-
ces mas que lo necesario para garantizar que cada
planta reciba al menos tanto como puede procesar.

Cualquier agricultor te dird entonces que qui-
zas si sea posible cultivar de esa manera, pero
que es un sistema muy costoso, ineficiente, de-
rrochador y casi siempre poco practico. Esto sig-
nifica que la investigacion se desarrolla en condi-
ciones que muy pocos o ningun agricultor podra,
0 querra, reproducir, tornandola asi irrelevante o
de valor sumamente limitado. Pero aqui entra en
accion la segunda parte de la alquimia. A los agri-
cultores se les dice que cultivar bien implica repli-
car las mismas condiciones creadas por el inves-
tigador cientifico. El mensaje es que si el investi-
gador no puede imitar la agricultura real, enton-
ces los agricultores tendran que imitar el labora-
torio. No importa si en el intento los agricultores
destruyen sus suelos, se envenenan a si mismos,
contaminan el ambiente, pierden ingresos, y lo
peor de todo, si quedan endeudados y dependien-
tes. ‘Condiciones controladas’ generan agriculto-
res controlados.

Cultivar es por definicion el arte de afrontar lo
imprevisible. Lo que los cientificos definen como
condiciones incontroladas son en realidad el teji-
do de relaciones que hacen posible la agricultura,
la productividad y la sustentabilidad. Una investi-
gacion bien fundada deberia estudiar esas rela-
ciones, no eliminarlas.

Alto rendimiento

“Alto rendimiento” ha sido durante medio siglo
la consigna y muletilla de muchos de los que es-
tan en el negocio del combate al hambre y la po-
breza. Su ldgica es esta: necesitamos producir
mas alimentos para una poblacién cada vez mas
numerosa en el mundo. Pero so6lo nos queda una
cantidad limitada de bosques y sabanas por arar,

por lo tanto tenemos que aumentar la productivi-
dady el rendimiento de las tierras cultivables exis-
tentes. Para eso necesitamos cientificos que ob-
tengan variedades de semillas de alto rendimien-
to para los agricultores. Este es el fundamento de
las revoluciones ‘verde’ y ‘genética’ que se han
impuesto en los campos de los agricultores en los
ultimos 40 afios.

Parece tan claro y sencillo..., pero algunas pre-
guntas importantes demuestran que las cosas no
son tan simples. La primera es: ¢qué significa
“alto”? ¢ Bajo qué condiciones logramos altos ren-
dimientos, y con qué consecuencias? Las ‘varie-
dades milagrosas’ de la revolucion verde no son
inherentemente mas productivas, mas bien regis-
tran una altisima capacidad de respuesta a los
fertilizantes quimicos. Fueron concebidas para
producir mas grano, y con tallos mas cortos que
las variedades tradicionales para evitar que se
cayeran por el peso extra que cargaban. Pero tam-
bién son més susceptibles a las plagas y las en-
fermedades, por lo que requieren altas dosis de
plaguicidas. Ademas necesitan mucha agua vy
buenos suelos. Sin estas condiciones, no hay nada
en ellas que justifique calificarlas de alto rendi-
miento. Incluso bajo esas condiciones, su alto ren-
dimiento se ve contrarrestado por el alto costo de
los agroquimicos que al final terminan socavando
aquella productividad que supuestamente debian
aumentar.

La otra pregunta es: ¢ qué significa “rendimien-
to”? Un agronomo diria que el rendimiento de un
cultivo es la cantidad de kilos de ese cultivo que
se cosechan por hectarea sembrada. Pero desde
la perspectiva de muchos agricultores la respues-
ta es mucho méas compleja. En primer lugar, las
estadisticas tipicas de productividad sélo mues-
tran el rendimiento del producto principal. En el
caso de los cereales, lo Unico que cuenta es el
grano. ¢ Pero qué hay de la paja que es tan impor-
tante para mantener en forma el suelo y conten-
tos a los animales? Y qué tan valiosos son en
realidad esos kilos extra si se obtienen al precio
de un menor valor nutritivo y menos sabor? El tema
del rendimiento se revela ain mas sesgado si se
considera que la mayoria de los agricultores en el
mundo practican la siembra intercalada, o culti-
vos multiples. Bien puede ser que planten juntos
al maiz y los frijoles, que cosechen fruta de los
arboles plantados en los campos de siembra, que
recojan malezas con las cuales tejen cestos y ca-
nastos, y que cultiven hortalizas y plantas medici-
nales. Las estadisticas del rendimiento de su maiz
podran ser lamentables en contraste con los rendi-
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mientos de las ‘variedades milagrosas’, pero estos
agricultores obtienen de sus campos alimentos,
medicinas y otros materiales Utiles en abundancia.

El enfoque simplista y estrecho del “alto rendi-
miento” hace caso omiso de muchos factores com-
plejos de la productividad. En consecuencia, so-
cava la produccion de alimentos y la seguridad
alimentaria al fomentar los monocultivos y des-
preciar todos los demas frutos del campo que la
gente come y usa.

Identidad preservada

La identidad preservada es el furor de los cir-
culos agroindustriales multinacionales en estos
dias, aunque todavia no ha hecho mayor mella en
los sistemas agricolas y alimentarios de otros pai-
ses fuera de Norteamérica. Este término se refie-
re a un sistema de diferenciacion y certificacion
desarrollado principalmente en las cadenas de
cereales y oleaginosas, que facilita la produccion
y distribucion de una determinada calidad de pro-
ducto, permitiendo la identificacién del mismo des-
de el germoplasma hasta el consumo final. Los
sistemas de identidad preservada no son siste-
mas de certificacién organica —aquellos se pre-
ocupan por mantener un producto ‘puro’, en tanto
que la certificacion organica evalua todo el proce-
so productivo agricola.

Hay tres fuerzas dinamicas fundamentales que
estan impulsando el crecimiento de los sistemas
de identidad preservada. La primera es la rees-
tructura empresarial de la industria agroalimenta-
ria. En vista de la concentracion creciente del po-
der en manos del sector comercial minorista ali-
mentario en las ultimas décadas, hay otros acto-
res que estan buscando formas de perfilarse fren-
te a esos gigantes del comercio minorista®. La
estrategia principal empleada para ese fin es la
integracion vertical (adquisiciones y alianzas) con
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empresas aguas arriba y aguas abajo en la cade-
na alimentaria —una integracion fundada en el con-
trol de determinadas tecnologias clave como las
semillas mediante sistemas de patentes monopé-
licas. La idea es instaurar cadenas productivas
administradas mediante un sistema de contratos
en cada fase de la produccion.

La segunda fuerza motriz detrés del avance de
la identidad preservada es el rechazo popular a
los cultivos transgénicos. La industria alimenticia
tiene interés en los sistemas norteamericanos de
identidad preservada porque ofrecen una manera
de segregar y diferenciar los cultivos transgéni-
cos de los no-transgénicos. Pero a diferencia de
los sistemas de coexistencia propuestos en Euro-
pa, los sistemas de identidad preservada le impu-
tan los costos adicionales de la segregacion a la
variante no transgénica.

La tercera fuerza es la industria semillera. En
una encuesta reciente, los lideres de la industria
semillera canadiense catalogaron a las semillas
hibridas y la identidad preservada como las mejo-
res maneras de evitar que los agricultores guar-
den semilla de una zafra para la otra. Cuando in-
gresan a un sistema de identidad preservada, los
agricultores tienen que firmar un contrato que les
prohibe guardar sus semillas. La industria semi-
llera también abraza la identidad preservada como
una forma de cobrar regalias rio abajo en la cade-
na productiva agroalimentaria. Se imaginan que
llegara el dia en que los productos alimenticios
tendran que indicar el nombre de la variedad de la
que se trate, y que la industria de procesamiento
y los consumidores por lo tanto tendran que pa-
garle regalias.

La identidad preservada se la estan vendien-
do a los agricultores con la promesa de que ob-
tendran precios premium fijos por sus productos.
Pero una vision de conjunto de la aplicacién de
esta tecnologia en realidad revela un panorama
donde prima y se extiende la agricultura por con-
trato controlada por empresas transnacionales, un
futuro inminente de mayor criminalizacion de la
practica milenaria de guardar semillas, un mercado
donde los alimentos libres de transgénicos son un
nicho exclusivamente asequible para los mas ricos.

Investigacion participativa

Tras el atrayente epiteto de “participativo’ ge-
neralmente se esconden patrones de dominacién
y control bien conocidos, moldeados segun el
mantra de lo “moderno” y “progresista’.

Las primeras preguntas que debe formularse



la investigacion agricola son ¢ para qué? y ,como?
Estas dos interrogantes centrales casi siempre
encuentran respuesta en los centros de investi-
gacion, pero en la mayoria de los casos la ‘partici-
pacion’ se reduce a la ejecucion de tareas que
fueron previamente determinadas en otros luga-
res, y a aspectos muy limitados de la investiga-
cion. A menudo queda reducida a un papel casi
pasivo de procesamiento del analisis y las eva-
luaciones de investigaciones realizadas por otros.
Aun con las mejores intenciones como punto de
partida, la investigacion participativa suele simple-
mente perpetuar viejas practicas y relaciones de
poder que no contribuyen en nada para la sobera-
nia alimentaria y la autonomia de las comunidades.

Es imposible entender la participacion sin en-
carar la cuestion de las relaciones de poder entre
los investigadores y la comunidad. Otros de los
prerrequisitos para la investigacion participativa
son la clara intencién de la comunidad en tomar a
su cargo la investigacion, su intervencion en la
determinacion del nivel de ayuda externa necesa-
rio, y un papel de liderazgo en el disefio de todas
las etapas del proceso de investigacion.

Nunca debemos olvidar que es gente comun
en todo el mundo la que ha generado la inmensa
diversidad bioldgica que nos mantiene y alimen-
ta. La investigacion no es nada nuevo para los
agricultores y las comunidades, y sus enfoques
han sido mucho mas participativos que cualquie-
ra de los que ofrecen hoy en dia los técnicos —
estos deberian quizas empezar a aprender de esas
practicas para cambiar la dinamica actual de la
investigacion agricola.

Ciencia rigurosa

Cuando George W. Bush y los miembros de su
administracién hablan sobre politicas ambienta-
les rara vez dejan de pronunciar la frase “ciencia
rigurosa’. Esa nocion es el fundamento de la poli-
tica estadounidense de evaluacion de riesgo para
los alimentos genéticamente modificados o trans-
génicos. Hasta ahi, todo bien. ¢ Quién podria po-
lemizar contra la rigurosidad cientifica? Pues bien,
la Union Europea (UE), para empezar. En un co-
municado de prensa de marzo de 2003, el Depar-
tamento de Estado de EEUU critica a la UE por
tomar decisiones en materia de biotecnologia agri-
cola basadas en el “miedo y conjeturas, no en la
ciencia’. Si, miedo quizas, pero su miedo es a la
ciencia rigurosa de EEUU, mas que a los alimen-
tos transgénicos en si. La UE se siente mas a gusto

con el principio
de precaucion
que con los
murmurios na-
da tranquiliza-
doresde EEUU
sobre la cien-
cia rigurosa.

La “ciencia
rigurosa” hace
parte de un Iéxi-
co cada vez
mas abundante
de términos
que se utilizan
para darle una
mano de barniz
favorable a la
ciencia, a politi-
cas frente alas
cuales la mayor parte de la comunidad cientifica
generalmente se arranca los pelos. Es un término
completamente subjetivo que se invoca para sig-
nificar que es necesario presentar pruebas exce-
sivamente contundentes antes que el gobierno
pueda tomar medidas y legislar para proteger la
salud publica y el medioambiente. En ese sentido,
de ninguna manera se la puede catalogar como una
posicion cientifica.

Una breve cronologia del término “ciencia ri-
gurosa’ y su desarrollo hasta constituirse en man-
tra de la derecha politica deja claramente en evi-
dencia su sesgo pro-empresarial y antiregulato-
rio. Su uso estratégico en manos de la comunidad
empresarial data de 1983, por lo menos, cuando
la empresa Dow Chemical lanz6 una campafia de
3 millones de dodlares para disipar los temores
acerca de la contaminacién con dioxinas, usando
a tal efecto la ciencia rigurosa para “tranquilizar’
al publico, es decir, para restarle importancia a
los riesgos. El término sumé aun mas reputacion
en 1993, cuando la empresa Philip Morris cred una
organizacion de fachada (o fantasma) conocida
como la Coalicion para el Avance de la Ciencia
Rigurosa, con el fin de combatir e impugnar la re-
glamentacion sobre fumador pasivo. Desde enton-
ces muchos otros grupos industriales han invoca-
do a la ciencia rigurosa para reblandecer y debili-
tar todo tipo de restricciones gubernamentales.

Si el debate sobre el cambio climético es algo
que nos pueda servir de guia, ciencia rigurosa sig-
nifica aullarle a la luna en menguante. En 2002
los candidatos al Congreso de EEUU por el parti-
do Republicano recibieron un memorando del es-
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tratega Frank Luntz en el cual les decia que “El
principio mas importante en cualquier discusion
sobre el cambio climatico es su apego y lealtad a
la ciencia rigurosa’. Lo mas curioso fue descubrir
qué significaba ciencia rigurosa realmente para
Luntz con respecto al cambio climatico. “El deba-
te cientifico esta por concluir, pero atin no se ha
cerrado’, dijo. “Todavia queda alguna chance de
impugnar la ciencia’. Lo que él estaba reclaman-
do era paralisis por analisis —retrasar la accién poli-
tica—, nada que tuviera algo que ver con la ciencia.

Equivalencia sustancial

Equivalencia sustancial es el concepto en que
se basa la reglamentacion de los cultivos y ali-
mentos transgénicos en nombre de la “ciencia ri-
gurosa’. En la practica quizas seria mas adecua-
do caracterizar ese concepto como: ‘Si parece un
pato, camina como pato, hace quac como los pa-
tos y sabe a pato, entonces tiene que ser un pato,
pero no preguntes qué le han dado de comer’.

El concepto lo introdujo por primera vez la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) en 1993, y luego fue avala-
do por la FAO y la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) en 1996. En el documento original
de 1993 la OCDE afirma que “El concepto de equi-
valencia sustancial implica la idea de que los or-
ganismos existentes utilizados como alimentos o
fuentes alimentarias pueden servir de base com-
parativa en la evaluacion de la seguridad para el
consumo humano de un alimento o componente
alimentario nuevo o modificado’.

Tras el concepto indefinido de equivalencia
sustancial yace el dilema de la industria biotecno-
I6gica, cuando se estaba preparando para presen-
tarles al publico y los agricultores los cultivos y ali-
mentos transgénicos. Para que fueran aceptados por
el publico, la industria necesitaba que le regularan
sus productos, pero no queria que la reglamenta-
cién impidiera su comercializacion. Al mismo tiem-
po, también necesitaba demostrar la novedad de sus
productos para asegurarse las patentes.

Asi que en lugar de describir las semillas y ali-
mentos transgénicos como tales, a los sumisos
reguladores se les ocurrio el término deliciosamen-

16 / BIODIVERSIDAD 43 / Enero de 2005

te vago de “nuevos alimentos” para identificar a
los productos de la ingenieria genética. Es impor-
tante sefalar que la evaluacién a la que se some-
tia a estos alimentos nuevos sélo se referia al pro-
ducto. El proceso por medio del cual se los crea-
ba (y convertia en “novedad’) fue convenientemen-
te ignorado. De ese modo, la ingenieria genética
quedo caracterizada simplemente como una ex-
tension marginal de la modificacion genética ve-
getal tradicional, el nuevo nombre que se le dio al
mejoramiento vegetal.

Los nuevos alimentos podian entonces facil-
mente caracterizarse como sustancialmente equi-
valentes a los alimentos convencionales, debido
a que ninguno de estos dos términos tenia una
definicion concreta y a que las preguntas que el
propio proceso de la ingenieria genética se ten-
dria que haber planteado, ni siquiera fueron for-
muladas. De ahi que se haga caso omiso, simple
y llanamente, de los efectos secundarios (pleio-
tropicos) involuntarios originados en el proceso de
la ingenieria genética. Para rematar, se rehusan
inflexiblemente a etiquetar los productos de la
ingenieria genética, eliminando asi la posibilidad
de identificar las causales en caso de detectarse
efectos nocivos inesperados.

Lo unico que las empresas tuvieron que hacer
entonces fue describirle a los reguladores el ras-
go genético particular que se le habia agregado al
producto cuya aprobacion solicitaban, basandose
en la desprestigiada nocion de que cada gen de-
termina un rasgo unico distinto (ver mas arriba
discusion previa sobre el ‘gen’). Las empresas sim-
plemente tenian que identificar el gen aislado que
reclamaban como responsable del rasgo desea-
do, haciendo caso omiso de los importantisimos
genes acompanantes del rasgo genético en si: el
vector (que es el vehiculo de insercion), los inte-
rruptores y promotores genéticos, los genes mar-
cadores (resistentes a los antibiéticos) y muy po-
siblemente otros materiales genéticos no identifi-
cados tales como los virus.

A estas enormes omisiones se le suma aparte
el hecho que esa identificacion rudimentaria del
la construccion genética alterada o agregada que
requiere la reglamentacion, ni siquiera siempre ha
sido honesta o completa. En el caso de la Hormo-
na Bovina de Crecimiento, Monsanto obtuvo au-
torizacion para una construccion genética que no
era idéntica a su contraparte natural, de la que
diferia en tres aminoacidos. Definitivamente no era
sustancialmente equivalente, ni siquiera a los ojos
de la tosca evaluacion de las autoridades regula-
torias. Monsanto también obtuvo aprobacion para



porotos de soja RR que estaban errbneamente
identificados, como admitié luego la propia com-
pania. Cuando dictaminaron que las plantas eran
sustancialmente equivalentes, los reguladores
simplemente estaban repitiendo lo que la empre-
sa les habia dicho.

La equivalencia sustancial es una herramienta
muy misericordiosa. ¢ Se parece y tiene gusto a pato?

Biotecnologia

Definida en términos populares, la biotecnolo-
gia es “toda aplicacién tecnoldgica que utilice sis-
temas bioldgicos y organismos vivos y sus deriva-
dos para la creacion o modificacion de productos o
procesos para usos especificos™. Esta definicion
mas bien estéril es tan amplia que incluso podria
abarcar hasta la misma agricultura. La descripcion
generalmente toma especial cuidado en sefialar que
esta tecnologia existe desde hace muchos miles
de afos, desde que la gente empez6 a amasar

pany fermentar vino —esto es importante para hacer
que el término parezca benigno. Luego prosigue con
una larga lista de beneficios potenciales que podria
traerle la biotecnologia a los agricultores: mayor ren-
dimiento, mayor resistencia a las plagas, las enfer-
medades, el calor, el frio y més...

El comentario pasa entonces a afirmar que la in-
genieria genética es solamente una entre muchas
nuevas y no tan nuevas biotecnologias que podrian
ayudar a los agricultores, incluyendo inequivoca y
deliberadamente entre ellas al mejoramiento vege-
tal convencional. Casi como si se tratase de una
ocurrencia, asegura entonces que la biotecnologia
es un complemento a otros enfoques para lograr una
agricultura productiva y sustentable y mejores con-
diciones de vida para los agricultores. La tecnologia
por si sola no puede resolver el problema del ham-
bre, concluye, pero debemos utilizar todas las he-
rramientas a nuestro alcance. Esta definicion es pro-
lija, politicamente correcta y esta concebida para
que todos queden contentos.

¢Queé son?

util para combatir el hambre en el mundo.

mentos para facilitar la introduccion de OGM.

reciente de la revolucion verde.

CGIAR. EI Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional fue creado por un grupo de do-
nantes a principios de la década de los '70 con el fin de financiar la investigaciéon agricola en todo el
mundo, tarea que realiza a través de 16 Centros Internacionales de Investigacion Agricola que se autode-
nominan actualmente como centros de “Cosecha del Futuro”, en los que trabajan mas de 8.500 cientificos
en mas de cien paises del mundo. El CGIAR es la principal institucion que orienta la investigacion y
desarrollo de los cultivos que alimentan a los pueblos del Sur. Como la financiacion gubernamental es
cada vez mas escasa, el CGIAR busca ahora entrar en asociaciones con empresas para mantenerse
vivo: de ahi su interés creciente en la investigacion sobre cultivos transgénicos.

FAO. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO, por su sigla en
inglés) fue fundada en 1945 y su mision es dirigir las iniciativas y esfuerzos internacionales para derrotar
el hambre. En las décadas de los '70 y '80 la FAO daba la impresién de estar asumiendo un verdadero
interés en las preocupaciones y necesidades de los pequefios agricultores, y fue el unico foro internacio-
nal que tomo en serio el tema de los Derechos de los Agricultores. Sin embargo, en los ultimos afos ha
perdido toda la credibilidad que tenia entre las organizaciones campesinas en todo el mundo, debido a su
apoyo publico a las grandes empresas agroindustriales como motor para superar el hambre. Reciente-
mente fue el blanco de serios ataques por declararse a favor de la ingenieria genética como herramienta

Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad. Es el primer tratado internacional que versa sobre movi-
miento transfronterizo de organismos genéticamente modificados (OGM). El protocolo fue concebido en
el marco del Convenio sobre la Diversidad Biologica y entrd en vigor en setiembre de 2003. Hasta ahora
hay 103 paises que ya ratificaron el acuerdo. Aunque este protocolo de bioseguridad fue originalmente
una propuesta impulsada por el Sur, y su redaccion supuestamente implicaba una promesa de proteccién
legal contra la introduccién de OGM, la verdad es que la debilidad de las clausulas del protocolo y de las
leyes nacionales de bioseguridad que le han seguido estan transformandolos sistematicamente en instru-

Revolucién verde. Es el nombre que se le asigna al programa de modernizacion agricola que se exten-
di6 por todo el Sur en las décadas del '60 y ’70. Iniciado por instituciones del Norte y ejecutado por el
CGIAR, el programa alentaba a los paises a transformar su agricultura y adoptar el modelo de monoculti-
vos dependientes de fertilizantes quimicos y plaguicidas, con el fin declarado de incrementar los rendi-
mientos y la rentabilidad agricolas. La revolucién ‘genética’ no es otra cosa que la encarnacion mas
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Mas definir la biotecnologia de esta manera
implica dos cosas que confunden y engafan. De
un lado, sepulta las preocupaciones centrales res-
pecto a la ingenieria genética y el control empre-
sarial corporativo bajo una confusa pila de técni-
cas y consideraciones, muy astutamente usadas
por quienes son los principales beneficiarios de
esa tecnologia. Por otro lado, a pesar de toda la
charlataneria sobre opciones y distintas herra-
mientas, practicamente el unico tipo de biotecno-
logia que se esté aplicando y que se le quiere im-
poner a todos los agricultores del mundo es la in-
genieria genética. Un pufiado de gigantescas
empresas estan presionando para imponerles
unos pocos cultivos transgénicos a los agriculto-
res y los consumidores del mundo.

Ahora que la “biotecnologia’ ha reblandecido
laimagen de la ingenieria genética, el término “bio-
tecnologia moderna” esta asegurandose un lugar
en el 1éxico. El Protocolo de Cartagena sobre bio-
seguridad, por ejemplo, solo se refiere a los pro-
ductos de la biotecnologia moderna, queriendo
decir aquellas técnicas que traspasan las barre-
ras reproductivas naturales y que no se usan en
el mejoramiento vegetal y la seleccién convencio-
nales, lo que finalmente quiere decir ingenieria

genética y fusion celular. La esperanza que abri-
gan los grupos de presion de los transgénicos es
que si se populariza el uso del término “biotecno-
logia”, empezaremos a ver la ingenieria genética
simplemente como una mera sofisticacion de las
técnicas concebidas hace miles de anos para ela-
borar vinos y quesos, en lugar que como el expe-
rimento tosco, revolucionario y riesgoso que ver-
daderamente es @

Notas

1 Para una discusién mas detallada sobre la funcién
del gen y el fracaso del dogma, ver Barry Commo-
ner, “Unravelling the DNA myth”, Seedling, julio de
2003, p. 6. www.grain.org/seedling/

2 N.del E. : Cereal del género Eragrostis

3 N. del E.: Como Walmart, Carrefour y otros.

4 FAO, El estado mundial de la agricultura y la ali-
mentacion 2003-04. ; Biotecnologias agricolas para
satisfacer las necesidades de los pobres? FAO,
Roma, 2004, p. 8. www.fao.org/documents/docrep/
006/Yr5160S/Y5160e00.htm
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