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Participación en el
manejo de la
biodiversidad

por Michel P. Pimbert(*)

Significados del Desarrollo
Participativo

A pesar de  los repetidos pedidos para que la
gente participe en la conservación y desarrollo
durante los últimos treinta años, el término «parti-
cipación» se interpreta generalmente de manera

Existen relativamente pocos ejemplos de administración local de la biodiversidad agrícola
basada en el conocimiento indígena nativo y en las  instituciones que establecen las
reglas. La iniciativa «Cultivando Diversidad» ha reunido algunos de los más innovadores
ejemplos de manejo descentralizado de la biodiversidad fundamental para la alimenta-
ción y la agricultura. A medida que los participantes del Taller Internacional Cultivando
Diversidad comparten sus experiencias, surgen preguntas sobre el crecimiento y futuro de
estas iniciativas locales. ¿Cómo puede el manejo local de la biodiversidad agrícola trans-
formarse en la corriente dominante en la pesca, agricultura, cría de ganado, silvicultura,
manejo de la vida silvestre, uso de la tierra y, más en general, en el desarrollo rural? ¿Bajo
qué condiciones pueden el control local y la participación democrática en el manejo de la
biodiversidad agrícola transformarse en normas y prácticas sociales aceptadas? Este artí-
culo es una contribución al debate.

de no ceder el control a la gente del lugar. Es raro
para los profesionales (agrónomos, guarda par-
ques, fitomejoradores, administradores de áreas
protegidas, planificadores del uso de la tierra...)
renunciar al control sobre decisiones claves en el
diseño, dirección y evaluación del manejo de la
biodiversidad agrícola  basado en lo local o co-
munitario. La participación aún está vista, en gran
parte, como un medio  para lograr metas externa-
mente deseables. En tanto que reconocen la ne-
cesidad de la participación de la gente,  muchos
profesionales convencionales ponen límites cla-
ros en la forma y grado de participación que ellos
toleran en contextos locales.

En la mayoría de las situaciones, los actores
principales son profesionales convencionales que
están preocupados no sólo por la investigación,
sino también por la acción. Estos profesionales

(*) International Institute for Environment and Development
(IIED), Londres, Reino Unido. Artículo basado en sus comen-
tarios en el Taller Internacional sobre manejo local de Biodi-
versidad Agrícola, realizado del 9 al 19 de mayo de 2002 en
Río Branco, Acre, Brasil. El artículo completo en español, titu-
lado «Hacia el control y la participación democrática en el
manejo de la biodiversidad agrícola», puede solicitarse a
biodiv@redes.org.uy. Las experiencias de Cultivando Diversi-
dad pueden consultarse en www.grain.org/gd
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se encuentran en institutos de  investigación, uni-
versidades y organizaciones no gubernamentales
(ONGs) lo mismo que en organizaciones interna-
cionales y nacionales donde la mayoría de ellos
trabaja en departamentos o sectores especializa-
dos (silvicultura, pesca, agricultura, salud, conser-
vación de la vida silvestre, administración...). La
manera de pensar, valores, métodos y conducta
dominante en sus profesiones o disciplinas  tiende a
ser estable y conservadora. Por último, el profesio-
nalismo medio o convencional por lo general «valo-
ra y recompensa �primero� inclinaciones que son ur-
banas, industriales, de alta tecnología, masculinas,
cuantitativas y preocupadas por cosas y por las ne-
cesidades e intereses de los ricos».

Sin embargo, el concepto de «desarrollo parti-
cipativo» ha ganado nuevo vigor durante las dos
últimas décadas, en parte como resultado de los fra-
casos evidentes del desarrollo vertical y estandari-
zado, el repliegue del Estado en la distribución de
servicios y tecnología, y el énfasis en las soluciones
basadas en el mercado en una economía globali-
zada. Pero mientras que las palabras son las mis-
mas, el significado dado a «participación» y «de-
sarrollo participativo» varía considerablemente.

Tres amplias visiones e interpretaciones de
«desarrollo participativo» se resumen en la Tabla
1. Como nosotros pensamos acerca del manejo
local de la biodiversidad agrícola, es importante
tener en mente las similitudes y diferencias en
estas aproximaciones al desarrollo participativo.
Las divergencias mostradas en la Tabla 1, en pri-
mer lugar se relacionan a valores humanos y son
significativas porque resaltan el marco ideológico
que los actores adoptan consciente o inconscien-
temente en su trabajo. Los valores humanos y la
subjetividad entran en la teoría y práctica del de-
sarrollo  participativo por medio de los siguientes
mecanismos:

l definiendo qué pensar y cómo pensar al res-
pecto

l imponiendo la elección de problemas/opciones
y la manera de enfrentarlos

l poniendo límites en el pensamiento y la imagi-
nación de científicos, diseñadores políticos, do-
nantes así como también personal de ONGs y
actores locales.

En la práctica, no obstante, tres patrones de
cambio organizacional o transformación  están
emergiendo; la privatización y dos enfoques so-
bre la reforma de los servicios públicos:

1.  Privatización. Esta estrategia pretende re-

emplazar la provisión por parte del Estado de ser-
vicios y tecnologías por la provisión privada basa-
da en el mercado, (por ejemplo mejoramiento de
semillas y ganado; servicios corporativos y cono-
cimiento laboral para el manejo de los bosques,
pesquerías y áreas protegidas). Los partidarios de
este enfoque para el cambio organizacional creen
que los contratistas privados pueden dar a menu-
do servicios más eficientes debido a la naturaleza
de la competencia dentro del sector privado y las
capacidades de dirección de recursos superiores.

Reforma de los servicios públicos. Esta estra-
tegia busca preservar la noción de la provisión
pública pero argumenta a favor de una reforma
radical de la manera en que los servicios y tecno-
logías son planeados y distribuidos por las buro-
cracias. Este argumento ha sido también aplica-
do a muchas y amplias ONGs quienes necesitan
cambiar su enfoque hacia la conservación y el
desarrollo. Los partidarios de esta estragegia dan
énfasis básico tanto a mejorar la capacidad de res-
puesta del sector público/provisión de servicios por
ONGs como a la democratización del gobierno/
provisión de servicios y tecnología por ONGs.
Existen dos enfoques:

 2. El enfoque que prioriza la capacidad de res-
puesta en  tecnología/servicios está preocupado
esencialmente por la reforma del gobierno y las
estructuras de las ONGs como sistemas producti-
vos y administrativos. Las metáforas claves son
consumidor o cliente conducido. Este enfoque
enfatiza típicamente escuchar al consumidor/clien-
te, volverse más accesible y hablarle.

3. El enfoque que prioriza la democratización
de la tecnología/servicios considera a las buro-
cracias del gobierno y a las ONGs  sistemas polí-
ticos. Las metáforas claves en este enfoque son
los ciudadanos y la acción colectiva. Busca refor-
mas a través de cambios en las relaciones de po-
der y en quienes controlan la planificación, el di-
seño, la distribución, el monitoreo y la evaluación
de tecnologías y servicios.

Tanto el enfoque de «respuesta a servicios/tec-
nología» y el de «la democratización» enfatizan
la necesidad que tienen las burocracias de cam-
biar hacia organizaciones de aprendizaje orienta-
das a los procesos y más centradas en las perso-
nas.  Pero a pesar de estas similitudes, hay dife-
rencias fundamentales en el encuadre, los valo-
res subyacentes y la visión política contenidos en
estos enfoques contrastantes hacia el cambio. El
enfoque «respuesta a servicios/tecnología» resue-
na con visiones de desarrollo participativo sobre
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Los métodos

Siete tipos diferentes de participación se mues-
tran en la Tabla 2. La connotación de esta tipolo-
gía es que el significado de participación debe ser
claramente explicitado en todos los programas de
conservación basados en la comunidad. Si el ob-
jetivo de la conservación es lograr un manejo efec-
tivo y sustentable de los recursos biológicos, en-
tonces por lo menos se  requerirá de la participa-
ción funcional (ver Tabla 2). Esto implica el uso de
metodologías participativas por parte del perso-
nal de las ONGs y las agencias gubernamenta-
les. La Apreciación Rural Participativa (ARP) des-
cribe un conjunto de una familia creciente de mé-

la base de una mezcla de negocios corrientes y
soluciones técnicas fijas basadas en el mercado.
Y la ruta de la «democratización» está inserta den-
tro de un paradigma de desarrollo participativo que
enfatiza el cambio estructural y muchos futuros
posibles (ver Tabla 1).

Tabla 1. Paradigmas de desarrollo participativo

Negocios corrientes Arreglo técnico,
el mercado es la solución Cambio estructural

Meta Hacer nuestros proyectos más efi-
cientes

Hacer nuestros proyectos más
efectivos

Metas múltiples, económicas,
ecológicas y sociales

Objetivo Definir afuera los grupos desig-
nados como objetos de los pro-
yectos de desarrollo

Reformar políticas e institucio-
nes para permitir la regulación
por el mercado

Múltiples articulaciones con
diversos actores; coaliciones
amplias y alianzas para el
cambio social

Roles dominantes
y relaciones

Métodos principa-
les para el análisis
y la planificación

Armar registros,Apreciaciones Ru-
rales Rápidas (ARR), cuestiona-
rios, valoración del beneficiario,
análisis de costo beneficio

Armar registros, Apreciacio-
nes Rurales Rápidas (ARR),
Apreciaciones Rurales Parti-
cipativas (ARP), análisis de
costo beneficio y  prospec-
ción de mercados

Acción y Aprendizaje Parti-
cipativo y metodologías par-
ticipativas complementarias,
democracia deliberativa, de-
fensa, construcción de coa-
liciones, acción directa

Tecnócrata iluminado y paterna-
lismo benevolente

Proveedor de soluciones ba-
sadas en el mercado

Condic iones
límites

Contexto más amplio ignorado,
todo permanece como es: dere-
chos de propiedad, tenencia de
la tierra, relaciones sociales,
adopción de decisiones, estruc-
turas y procesos

Sin dirección del contexto
más amplio: todo más allá de
la intervención permanece
como es; la economía y los
mercados están determina-
dos, pero sujetos a alguna
intervención

Explícitamente preocupa-
dos por el cambio del con-
texto más amplio de la vida
de la gente; metas sociales
y ecológicas, muchos futu-
ros posibles

Metas de
desarrollo

Diversidad
(social y ecológica) Baja Baja a media Alta

Perfeccionamiento de productos
y servicios

Más tipos de intervención me-
diatizadas a través del merca-
do

todos y formas de trabajo que permiten que la
gente del lugar pueda compartir, incrementar y
analizar su conocimiento de vida y condiciones, y
que pueda planificar y actuar.

Los Procesos Deliberativos e Inclusivos (PDIs)

se están usando también cada vez más en el Nor-
te y en el Sur para dar voz en las decisiones a los
históricamente excluidos. Algunos de estos méto-
dos y procesos incluyen jurados ciudadanos, con-
sensos, conferencias, situaciones hipotéticas, pla-
nificación multicriterial, Acción y Aprendizaje Par-
ticipativo (AAP), ejercicios de visualización y elec-
ciones deliberativas. Muchos de estos procesos
«participativos» han sido desarrollados en un in-
tento de complementar los procesos democráti-
cos convencionales, yendo más allá de formas tra-
dicionales de consulta. Estos enfoques, cuando
son facilitados por personas de fuera de la comu-
nidad, implican conciencia autocrítica respecto de
sus propias actitudes y comportamiento hacia la
gente del lugar. La implementación de códigos de
conducta y acuerdos de investigación entre las

Sociedad genuina y distri-
bución de fuerzas

Minimizar la necesidad para
la intervención externa, au-
torrealización
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comunidades locales y la gente de afuera puede
incrementar la responsabilidad recíproca por me-
dio de la explicitación de roles, derechos, respon-
sabilidades y distribución de costos y beneficios
entre los actores.

Habilitar políticas,
organizaciones y práctica
profesional

Las políticas de descentralización, tales como
la Ley de Participación Popular en Bolivia, ofre-
cen generalmente un contexto más facilitador para
los procesos inclusivos y deliberativos en la toma
de decisiones. El potencial democrático de  la des-
centralización es normalmente mayor cuando está

vinculado  con la institucionalización de nivel lo-
cal, la participación popular y la movilización co-
munitaria. Estas dinámicas pueden ser comple-
mentarias al fomentar una participación más ex-
tendida, la deliberación y la inclusión -uno traba-
jando desde arriba hacia abajo y el otro desde la
base a la cima. En forma similar, el presupuesto
participativo iniciado por varias municipalidades
en Brasil ofrece un modelo de cómo los ciudada-
nos pueden influir en forma directa en los gastos
municipales (fondos para quién, para qué y dón-
de). Auspiciando más debate y supervisión sobre
el gasto público, el presupuesto participativo pue-
de incrementar la confianza entre los ciudadanos
y el gobierno local. Como tal, es una innovación
institucional importante para las formas de demo-
cracia más deliberativas y el otorgamiento de po-

Tabla 2. Una tipología de la participación

Componentes de cada tipoTipología

1. Participación
pasiva

La gente participa siendo informada que esto va a ocurrir o ya ha ocurrido. Es un anuncio
unilateral de una administración o del director de proyecto sin  escuchar la respuesta de la
gente. La información que es compartida pertenece sólo a los profesionales externos.

2. Participación
dando información

La gente participa respondiendo preguntas propuestas por los investigadores extractivos y los
directores de proyectos usan encuestas o  aproximaciones similares. La gente no ha tenido la
oportunidad para influir en los procedimientos, así como los hallazgos de la investigación o el
diseño del proyecto no se comparten ni tampoco se verifica la exactitud.

3. Participación
por consulta

La gente participa siendo consultada, y los agentes externos escuchan sus puntos de vista.
Estos agentes externos definen tanto los problemas como las soluciones, y pueden modificar
esto a la luz de las respuestas de la gente. Como se trata de un proceso consultivo no se da
parte en la toma de decisiones y los profesionales no están obligados a tomar en cuenta los
puntos de vista de la gente.

4. Participación
por incentivos
materiales

La gente participa proveyendo recursos, por ejemplo mano de obra, a cambio de comida,
dinero u otros incentivos materiales. Muchas investigaciones in situ y de bioprospección en-
tran en esta categoría,  así como también la gente rural proporciona sus campos pero no está
implicada en la experimentación o el proceso de aprendizaje. Es muy común que se llame
participación a esta modalidad, sin embargo la gente no tiene interés económico en prolongar
las actividades cuando los incentivos finalizan.

7. Automovilización La gente participa tomando iniciativas independientes de las instituciones externas para cam-
biar los sistemas. Tal movilización autoiniciada y la acción colectiva pueden o no cuestionar
las distribuciones inequitativas de riqueza y poder existentes.

6. Participación
interactiva

La gente participa en un análisis conjunto, que lleva a planes de acción y a la formación de
nuevos grupos locales o al fortalecimiento de los existentes. Tiende a incluir metodologías
interdisciplinarias que tratan de obtener perspectivas múltiples y a hacer uso de procesos de
aprendizaje sistemáticos y estructurados. Estos grupos toman control sobre las decisiones
locales, y por lo tanto la gente tiene interés en mantener las estructuras o prácticas.

5. Participación
funcional

La gente participa formando grupos para encontrar objetivos predeterminados relacionados al
proyecto, el cual puede implicar el desarrollo o promoción de una organización social externa-
mente iniciada. Tal intervención en general no se da en las etapas tempranas del proyecto o en
la planificación,  sino más bien después que las grandes decisiones han sido tomadas. Estas
instituciones tienden a ser dependientes de iniciadores y facilitadores externos, pero pueden
transformarse en autodependientes.
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der a los ciudadanos tanto en contextos urbanos
como en rurales. El potencial del presupuesto par-
ticipativo en el manejo local de la biodiversidad
agrícola o basado en la comunidad necesita ser
explorado en forma más  amplia.

En varias municipalidades, la participación po-
pular en esta iniciativa ha excedido las expectati-
vas del gobierno y se ha incrementado año a año.
El presupuesto participativo ha cambiado las prio-
ridades del gasto público disminuyendo la falta de
equidad en el lugar. El mejoramiento de la calidad
de vida en algunas de las municipalidades ha sido
evidente, así como esta es la primera vez que el
gobierno local ha tomado en cuenta las necesida-
des de los sectores más pobres de la población.
El presupuesto participativo no sólo ha significa-
do un compromiso mucho más grande de los ciu-
dadanos y las organizaciones comunitarias en
determinar las prioridades sino también una for-
ma de gobierno más transparente y  responsable.

No obstante, la descentralización no siempre
equivale al incremento de la participación demo-
crática. No rompe necesariamente las estructu-
ras de poder o conduce a una redistribución de
los recursos, sino que puede resultar sólo en de-
concentración con transferencia de poder a otro
nivel de la burocracia. La participación ciudadana
extendida y el uso de PDIs en los procesos políti-
cos y en el diseño de tecnologías y servicios no
significa que las burocracias gubernamentales y
otras organizaciones (privadas, ONGs, etc.) no
tengan un rol. Los agrónomos, guardaparques,
profesionales de la salud, ingenieros, mejorado-
res de plantas, planificadores del uso de la tierra
y otros profesionales tienen un conocimiento es-
pecializado que puede enriquecer de manera útil
las deliberaciones ciudadanas y las formas más
inclusivas de participación. Pero los procesos par-
ticipativos, y la negociación política sobre aquello
que constituye el conocimiento válido en un con-
texto particular, desafían profundamente a las bu-
rocracias y los profesionales para asumir roles y
responsabilidades diferentes. En particular, las
burocracias existentes y los profesionales nece-
sitarán cambiar,  dejando de ser implementado-
res de proyectos y distribuidores de servicios y
tecnologías estándar para asumir nuevos roles que
le faciliten a la gente del lugar el análisis, las deli-
beraciones, la planificación, la acción, el monito-
reo y la evaluación. El proceso completo debe
afianzar a los grupos e instituciones locales, y así
incrementar la capacidad de los ciudadanos para
proceder por su propia cuenta. Esto implica cam-

bios en las culturas organizacionales y la adop-
ción de nuevas habilidades y valores profesionales.

Ver, oír, comprender

Muchos científicos y profesionales necesitarán
aprender nuevas habilidades de comunicación y
facilitación para participar de manera útil en tribu-
nales ciudadanos, talleres sobre escenarios posi-
bles, diálogos participativos y otros PDIs. La adop-
ción de metodologías participativas exige un gran
énfasis en el entrenamiento en comunicación an-
tes que habilidades técnicas. Los profesionales
externos deben aprender a trabajar en forma cer-
cana con colegas de diferentes disciplinas y sec-
tores, así como con gente rural, incluyendo muje-
res y niños. El buen juicio y las habilidades inter-
personales deberán ser cultivadas a través de la
adopción  y uso de métodos participativos. Esto
puede implicar un cambio significativo en la for-
mación de instructores convencionales, el entre-
namiento mismo para la participación debe ser
participativo y basado en la acción. Una conse-
cuencia práctica es que las agencias de conser-
vación y desarrollo asignen tiempo a su plantel
profesional para  experiencias de campo que les
permitan aprender, de modo que ellos, como per-
sonas, puedan ver, oír y comprender aquella otra
realidad de la gente del lugar y entonces trabajar
teniéndola en cuenta.

Pero el entrenamiento del personal de la agen-
cia en principios, conceptos y métodos participa-
tivos debe verse como parte de un proceso más
amplio de reorientación de políticas instituciona-
les, cultura organizacional, procedimientos, prác-
ticas de manejo financiero, sistemas de informa-
ción, métodos de supervisión, sistemas de pre-
mios y normas  Tanto en departamentos de go-
bierno como en otras organizaciones, el desafío
para los directivos de alta y media categoría es
diseñar mecanismos y premios institucionales
apropiados para estimular la difusión de PDIs y
otros métodos participativos dentro de la organi-
zación. Sin este soporte desde la cúpula, es im-
probable que los enfoques deliberativos y partici-
pativos, que incrementan las capacidades ciuda-
danas y la innovación, se transformen en el nú-
cleo de las actividades profesionales. Ellos per-
manecerán aislados y marginados dentro de las
ONGs y los departamentos de gobierno responsa-
bles de los programas de conservación y desarrollo.
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La transformación

No basta con concentrarse en una democracia
política revitalizada en dirección a una corriente
principal de control local y participación en el ma-
nejo de la biodiversidad agrícola. Con seguridad,
una expansión de la democracia política para in-
cluir  más personas y lugares al diseñar el proce-
so de las políticas, las tecnologías y las institucio-
nes es claramente importante y necesaria. Pero
un análisis de cómo el poder interviene hoy y se
ejerce en forma creciente sugiere que el punto de
la democracia económica es fundamental para el
cambio. La ampliación de la democracia econó-
mica es ahora una condición clave abarcativa  para
la tendencia principal de participación y democra-
cia deliberativa en el manejo de la biodiversidad.

Preguntas como quién maneja la biodiversidad
agrícola, para quiénes, por qué, cuándo y con qué
efectos encuentran la mejor respuesta en el con-
texto de la alimentación, la subsistencia y otros
sistemas en los cuales la biodiversidad agrícola
está inserta y tiene sentido. De manera similar,
las reformas estructurales necesarias para más
democracia política y económica ofrecen la mejor
vista desde una perspectiva amplia del sistema
alimentario y los medios de subsistencia.

Hablando en sentido amplio, el enfoque de di-
seño está asociado con el sistema alimentario glo-
bal cada día más basado en los principios de uni-
formidad, centralización, control y coerción. El
enfoque de proceso de aprendizaje está asociado
con sistemas alimentarios locales que se sostie-
nen en los principios de diversidad, descentrali-
zación y adaptación dinámica. Los sistemas ali-
mentarios locales ofrecen en forma potencial un
contexto más facilitador para la participación de-
mocrática que el sistema alimentario global, el cual
confía en tecnologías diseñadas para incremen-
tar tanto las ganancias como el control político
centralizado por encima de eslabones claves en
la cadena alimentaria.

Se requiere un cambio radical  desde un desa-
rrollo dirigido en gran parte por las corporaciones,
que apunta a retener el control externo sobre el
manejo y los objetivos de uso de los sistemas ali-
mentarios hacia un enfoque que confiera más res-
ponsabilidad y poder de decisión a los ciudada-
nos y las comunidades locales. El proceso com-
pleto debe inducir a la construcción o fortalecimien-
to de una institución local, así mejora la capaci-
dad de la gente para tener iniciativa propia. Esto
implica la adopción de: 1) un enfoque de proceso

de aprendizaje; 2) nuevos valores profesionales,
metodologías  y comportamientos participativos;
y 3) posibilitar políticas que apunten a promover
sistemas alimentarios y economías locales.

En la práctica, la nivelación del campo de jue-
go económico para la participación requiere refor-
mas estructurales radicales y  de mutuo fortaleci-
miento. Entre ellas, las siguientes merecen ma-
yor atención:

l Un Ingreso Ciudadano mínimo garantizado e
incondicional para todos.

l Una reducción del tiempo dedicado al trabajo
asalariado y una forma más equitativa de com-
partir los empleos.

l La reinstalación de economías locales y plura-
les que combinen tanto actividades de subsis-
tencia como orientadas al mercado.

Un comentario a modo de
conclusión

Quizá más que nunca antes, el crecimiento de
la participación democrática en el manejo de la
biodiversidad agrícola depende de la expansión
de espacios para la acción autónoma de la socie-
dad civil, así como también de un proceso de pro-
moción de lo local y  cambios de rumbo que rege-
neren una diversidad de sistemas alimentarios
locales, economías y ecologías. Los desbalances
de poder sin precedentes inducidos por las cor-
poraciones que lideran  la globalización nos de-
safía a involucrarnos con estas fronteras concep-
tuales y metodológicas. Este es un tiempo para
iniciativas atrevidas y extraordinarias para asegu-
rar que la participación no se transforme en un
derecho humano olvidado en este siglo  l
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