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导 语 

 

世界上出现了对转基因种子和作物的新一轮追捧。像过去一样，生物技术公司和农业企业正

在推销新的转基因作物，仿佛它们是解决食品和营养不安全、气候变化和生物多样性丧失等

一系列人类困境的灵丹妙药。 

 

在迫切需要解决方案的情况下，企业希望他们新的转基因作物能够获得公众支持并轻松地避

开生物安全法规。 

 

以上情况导致亚太各国管理转基因生物的法律、法规和标准不断变化。基因编辑产品作为新

一代转基因技术，正在积极推进并获得商业许可。这引起了消费者、农业社区和活动家的极

大关注。 

 

 

 

截至2019年，全球约有1.9亿公顷种植转基因作物，包括四种主要作物——大豆（50%）、

玉米（30%）、棉花（13%）和油菜（5%）。这些作物中的大多数不是供人类食用的，而是



作为动物饲料；此外，在过去20年里，人们越来越多地将玉米用于生产乙醇[1]。尽管转基

因作物获批的数量不断下降，但它们的商业化仍在稳步发展。在一些国家，商业化的进程甚

至加快了[2]。 

 

近年来，企业也一直致力于开发具有新特性的转基因作物，主要针对害虫、除草剂和霜冻。

抗擦伤和低丙烯酰胺（一种常见于淀粉类食物的致癌物）的转基因作物品种也正在研发中

[3]。 

 

与此同时，生物技术公司已经通过将转基因标榜为新的植物育种技术而成功地将其快速推

广。因为其中一些新的植物育种技术（如基因编辑）不需要插入外源基因，所以生物技术行

业和一些政府机构认为它们不应该被当作转基因来对待和监管。因此，在一些亚洲国家，基

因编辑产品正在被批准并商业化，供公众消费，而政府也在起草新的政策允许基因编辑产品

进入市场。 

 

同欧盟一样，亚太国家也一直在讨论是否将基因编辑过的生物视为转基因作物。例如，新西

兰明确规定，基因编辑作物必须以与转基因作物相同的方式进行限制性管理[4]；然而在印

度2022年3月出台的新法规中，基因编辑却被排除在转基因法规之外[5]。 

 

在这份报告中，我们重点介绍了日本、菲律宾、中国、印度、孟加拉国、越南和澳大利亚这

七个亚太国家转基因作物的现状和人们对它的抵抗。 

 

 

什么是基因编辑 

 

基因编辑或基因组编辑内涵广泛，包括了编辑几乎任何生物的部分基因组的一系列基因工

程技术。由于被认为是一种更快、更便宜和相对容易的基因改造技术，这种新的生物技术

正受到欢迎和支持。大多数基因编辑通过剪切或删除非常小的 DNA 片段来创造新产品，

而不一定涉及“转基因”，即从另一个物种引入“外来”基因。 

 

正因为如此，基因编辑被称为非转基因，因此它不需要通过生物安全法规监管。然而，相

当多的研究证明，基因组编辑技术和应用（无论是涉及插入、删除还是编辑基因组序列）

显然属于转基因生物的定义范围。 

 

在基因编辑中使用的几种技术中，最流行的一种被称为 CRISPR。CRISPR 通常使用一种

名为“Cas9”的 DNA 切割器，这也解释了为什么它经常被称为 CRISPR-Cas9基因编辑系

统。 

 



引自：Eva Sirinathsinghji，“为什么基因组编辑过的生物不被排除在卡塔赫纳生物安全议

定书（Cartagena Protocol on Biosafety）之外”，第三世界网络生物安全简报，槟城，

2020年12月，(“Why genome edited organisms are not excluded from the 

Cartagena Protocol on Biosafety”, Biosafety Briefing, Third World Network, 

Penang, December)  

http://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/geno

me-edited-biobrief-dec2020-sirinathsinghji.pdf  

 

 

 

 

1►日   本 

 

日本是世界上人均转基因食品和饲料进口最多的国家之一。该国已经批准了322种转基因食

品，包括141种商业种植的转基因作物。日本进口的玉米、大豆和油菜籽（分别为1600万

吨、320万吨、240万吨）主要是转基因作物。日本还进口大量含有转基因油、糖、酵母、

酶和其他成分的加工食品[6]。美国是日本转基因产品的最大出口国，但加拿大、巴西和阿

根廷也属于其主要供应国。 

 

近年来，日本一直在不遗余力地允许基因编辑产品上市。2020年12月，日本批准了经过基

因编辑的营养增强型高 GABA 西西里胭脂(Sicilian Rouge High GABA)番茄，其中含有高

水平的 γ -氨基丁酸(GABA)，这种氨基酸被认为有助于人体放松和降低血压。2021年9月，

筑波大学和初创公司 Sanatech Seeds Ltd 共同开发的 GABA 番茄成为日本首个上市销售的

基因编辑食品[7]。筑波大学利用 CRISPR-Cas9技术，通过公共资金开发了 GABA 番茄，并

将研究成果交给了该风险投资公司。这家公司也就是美国跨国公司杜邦—先锋(Dupont-

Pioneer)的子公司先锋环境科学股份有限公司(Pioneer EcoScience Co. Ltd.)，而先锋现在

则是美国农业公司科迪华(Corteva)的子公司[8]。 

 

日本还利用基因编辑技术开发出了虎河豚。与天然鱼类相比，这种鱼控制食欲的基因功能被

禁用，以增加其饲料摄入量和体重。另外，土豆、小麦、大麦和葡萄等其他几种基因编辑食

品也正在研发中。 

 

日本政府正在鼓励推广转基因作物，甚至进一步放宽对转基因作物的管理规定，以确保所有

日本人都能吃到经过基因编辑的作物。2019年，日本厚生劳动省下属的一个专家小组宣

布，基因编辑食品将获准在日本销售。 

 

http://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/genome-edited-biobrief-dec2020-sirinathsinghji.pdf
http://www.genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b354535738483c1c3d49e4/genome-edited-biobrief-dec2020-sirinathsinghji.pdf


关于基因编辑食品的错误信息和宣传太多了，甚至一些学校和当地市政府都在支持它们。不

幸的是，公众舆论在很大程度上依赖于主流媒体，而后者没有提供足够的关于产品危险性的

信息。利用这一点，先锋生态科学和 Sanatech Seed 设计了一种新的营销方法，在网上直

接向消费者销售他们的 GABA 番茄。他们称之为“产消者”(Prosumer)，因为他们相信对产

品终端用户的了解是营销基因编辑产品的关键[9]。 

 

然而，人们的担忧却与日俱增。日本消费者联盟(CUJ)已经开始抵制这些新的转基因作物。

作为一个消费者团体，CUJ 在反对日本引进转基因作物方面有着悠久的历史，并发起了

1996年“对转基因说不！”(No! GMO)的运动。CUJ 的成员已经一次又一次地表达了他们对

转基因生物和基因编辑食品的反对。他们要求对这些食品进行安全评估，并对其强制贴标

签。在他们看来，当前对基因编辑食品的批准太草率了。 

 

“可能会发生意想不到的事情。一个错误的基因可能会被错误地切断，或者发生意外的互

换，”该民间组织的共同领导人吉森博子(Hiroko Yoshimori)说[10]。几个消费者合作社就

基因编辑对其会员进行了舆论调查，而绝大多数人表示了反对。 

 

2019年，日本新开发食品调查小组决定，“基因组编辑食品不应该需要监管”，但当局不允

许这些新的生物技术作物获得有机认证。 

 

面对日本政府在批准转基因作物方面的激进举措，农民、学者和担忧的公民于2020年发起

了一项名为“OK 种子项目”的倡议。运动参与者自愿将种子和食品标注为“非基因编辑”。虽

然政府禁止给转基因产品贴上标签，但农民仍有权在种子阶段自愿将其贴上“未经编辑”

（“本地物种”）的标签，让农民和消费者都知道并选择他们的非转基因食品。“OK 种子”标

志不仅针对基因编辑种子，而且保护地方品种[11]。该倡议也是一种大众教育工具，使人们

了解新一代转基因作物及其对人类健康和生态系统的可能影响。 

 

2►菲律宾 

 

菲律宾是生物技术公司所推崇的典范(poster child)国家，也是转基因作物商业化种植面积

最大的亚洲国家。菲律宾在2002年批准将转基因玉米用于商业用途。在此之后，该国已经

批准了129种转基因作物；2020年10月以来批准的有42种，其中30种直接用于食品、饲料

或加工，12种用于商业种植[12][13]。 

 

菲律宾是亚洲第一个批准转基因生物强化(biofortified)“黄金大米”获得商业许可的国家。

这种大米加入了 β -胡萝卜素（维生素 A 的前体），据称可以解决营养不良和维生素 A 缺乏

症(VAD)问题。2021年7月21日，菲律宾植物产业局(BPI)为其商业繁殖颁发了生物安全许可



证，使其成为有史以来第一个用于商业种植的转基因水稻品种。这对该地区农民培育的数十

万本土水稻品种构成了巨大的威胁。 

 

这种转基因水稻是由国际水稻研究所(IRRI)开发的，并得到了比尔和梅琳达·盖茨基金会、洛

克菲勒基金会、美国国际开发署(USAID)和菲律宾农业部生物技术项目办公室的支持[14]。

最近，研究“黄金大米”的研究人员还利用基因编辑技术开发这一转基因水稻的一个新品种，

插入了抗旱和抗虫害等其他性状。 

 

长期以来，国际水稻研究所的这一产品一直被认为是维生素 A 缺乏症的解药，后者会导致

免疫缺陷综合征和儿童失明。然而现在，IRRI 修改了它对黄金大米的声明，不再声称它会解

决或预防维生素 A 缺乏导致的失明，而只是说它能够“帮助”减轻这种症状[15]。 

 

黄金大米在菲律宾的仓促商业化留下了几个未解之谜。首先，要提高 VAD 儿童的维生素 A

水平，每天需要食用多少黄金米？其次，黄金大米的支持者和管制者对大米收获后储存过程

中，β -胡萝卜素水平减少的问题不置一言。最后，鉴于维生素 A 是一种脂溶酶，它对那些

饮食中脂质摄入极低的低收入家庭儿童会有效吗？ 

 

国际水稻研究所和菲律宾农业部声称，黄金大米已经在澳大利亚、新西兰、美国和加拿大获

得了食品安全许可。但是，澳大利亚和新西兰食品标准局(FSANZ)的许可并不代表可以在该

国商业化或使用。同样，美国食品和药物管理局(FDA)给予的许可也不用于在美国种植、销

售或用于人类、动物食用。就加拿大而言，所谓“监管机构的许可”只是加拿大卫生部对黄金

大米食品使用的意见，因为黄金大米衍生的原材料或食品可能无意中进入加拿大。该案例的

技术摘要指出，如果 IRRI 未来有意在加拿大销售黄金大米，就需要遵守《食品和药物条

例》中关于在食品中添加维生素的规定。 

 

菲律宾农民与科学家发展联盟(MASIPAG)、菲律宾农民运动组织(Kilusang Magbubukid 

ng Pilipinas, KMP)等农民组织对植物产业局的决定提出了质疑。他们强调黄金大米商业化

种植的批准不透明，没有进行公众咨询，以及缺乏独立和全面的风险和影响评估。传统上，

这些农民团体一直反对菲律宾的转基因作物，因为越来越多的证据证明，转基因食品和作物

对健康和环境有不利影响。这包括超级杂草出现，主次虫害的更替，以及对非转基因作物的

污染。此外，他们的反抗也是由于转基因种子价格上涨和农民收入的急剧下降使他们陷入更

深地债务。对于农民来说，维持和保存传统知识、繁殖自己的种子、控制自己的土地和资

源，仍然是他们反对转基因生物和反对公司控制菲律宾农业的核心。 

 

在 BPI 颁发黄金大米的生物安全许可证几天后，它还批准了 Bt 茄子(Bt talong)的商业许可

证。环斑病毒抗性木瓜和多重病毒抗性番茄等其他转基因产品也正在研发中[16]。 

 



3►中  国 

 

由于公众普遍拒绝转基因食品及不信任不负责的媒体，自2010年以来，中国政府对转基因

作物一直采取限制性政策。这有助于理解为什么中国自主研发的转基因大米和玉米从未用于

商业种植[17]。 

 

中国转基因产品许可分两个级别：首先授予企业转基因产品生产安全证书，这意味着转基因

作物已完成研发，允许申请人后续向政府申请作物商业化。2020年初，转基因大豆通过安

全评估，但未获准商业化。然而，这一国内的限制措施却未能阻止北京大北农生物技术有限

公司等中资企业，在巴西和乌拉圭等国为其转基因大豆获取种植许可证。阿根廷是首个批准

转基因大豆商业种植的国家。更重要的是，虽然中国不允许种植转基因大豆和玉米，但不断

增长的肉类和家禽业，需大量进口转基因大豆和玉米，用于动物饲料。 

 

在中国，目前只获准转基因棉花和转基因木瓜在国内商业种植。 

 

目前，作为粮食净进口国，中国政府最关注提高粮食安全，担心任何粮食短缺都可能导致政

治不稳定，从而易遭敌对国利用。在2013年 12月的讲话中，习近平主席针对转基因问题强

调，在研究上要大胆，在推广上要慎重[18]。为此，中国农业部在2016年公布了转基因作

物产业化路线图：按时间顺序，首先发展非食用经济作物，其次是饲料作物、加工原料作

物，再次是一般食用作物，最后是口粮作物（大米、小麦和大豆）。 

 

2021年3月，一项着眼自力更生和粮食安全的新五年计划，涵盖了转基因作物的要点[19]。

随着新五年计划的制定，中国对转基因作物的政策发生骤变。目前政府更公开地推广转基因

生物，并放松管制以推动其扩张。这可能与中国种业的全球扩张有直接关系，尤其是在国有

企业中国化工在2017年以430亿美元收购先正达之后。此后，中国化工的年收益不断飙升，

从2016年的6亿美元增至2020年的60亿美元[20]。 

 

2022年，批准四种抗除草剂抗虫的转基因玉米和三种抗除草剂转基因大豆获得生产种植安

全证书，这些作物已于2021年进行中间实验，为商业化种植铺平道路[21]。 

 

这与中国目前在基因编辑作物专利方面处于世界领先地位相契合。全球农业的基因编辑专利

约有75%来自中国[22]。荷兰合作银行的数据表明，中国研究机构发表的，关于以市场为导

向的基因编辑作物方面研究，已超出其他任何国家从目前的大规模投资来看，预计未来几

年，中国对释放基因编辑作物将采取更宽松或相对开放的政策[23]。 

 

但转基因在中国社会引发的争议仍然是政府所面临的难题，这或许可以解释为什么政府对其

国内商业化采取限制措施。中国社交媒体已成为人们反抗和抵制转基因生物的战场，尤其出



于对食品安全和消费者权利的担忧。从起初的谣言和丑闻开始，社交媒体上的讨论演变为，

旨在诉诸中国社会道德和爱国主义的反转基因信息和讨论，将转基因生物与食品安全问题和

不食用转基因生物的权利联系起来[24]。 

 

4►印  度 

 

Bt 棉花是印度唯一正式允许使用的转基因作物。在2002年获批商业种植的20年后，目前已

有隶属数十家种子公司的1000多个 Bt 棉花种子品种，在印度市场上销售，而印度本土品种

却无处可寻[25]。 

 

然而，在引入该技术的几年内，将这项技术引入印度的孟山都承认了其第一代和第二代 Bt 

抗虫棉品种的失败。目标害虫粉红铃虫对转基因性状所产生的毒素产生了抗性[26]。转基因

棉花未能控制害虫导致棉农自杀率上升，他们因种子成本上升、化学投入品增加和农艺信息

获取不足而受重创[27]。 

 

但这并没有阻止印度开展更多的转基因项目。2009年，印度试图将 Bt 茄子商业化。这一许

可遭到公众的强烈抵制，他们迫使政府在印度主要城市组织为期一个月的公开听证会。最终

于2010年做出暂停 Bt 茄子商业化的决定。议会农业委员在其2012年的报告中得出结论，

对印度来说，“转基因作物并不是正确的解决方案”，它同时对转基因作物对国家的粮食、农

业、健康和环境的潜在和实际影响提出了各种担忧[28]。 

 

但印度的 Bt 茄子推广者并没因此放弃，在2013年孟加拉国将其商业化后，他们再次尝试寻

求其在印度批准。 

 

紧随其后的是转基因芥末商业化的尝试。2017年5月，基因工程批准委员会建议批准这种耐

除草剂作物。它对拜耳草铵膦具有抗性，而草铵膦的毒性比草甘膦更大[29]。对此，农民、

活动家、环保主义者和种子保护者团体发起名为“Sarson Satyagraha”（针对转基因芥末

的民众反抗）的全国性运动，以抵制其商业化释放。由于印度拥有超过1.2万种油菜芥菜

(rapeseed mustard varieties)和地方品种，转基因芥末严重威胁其生物多样性。转基因开

发商曾多次尝试寻求商业释放，但直至今天，转基因芥末还没有获批用于商业种植。 

 

尽管转基因作物被暂停，议会也提议停止所有露天田间试验，但在全国范围内对多种食品和

非食品转基因作物开展田间试验仍可以进行。监管机构无法妥善监控田间试验，让转基因作

物污染和非法种植有机可乘。正如生物技术委员会报告，一些非法种植（如耐除草剂棉花）

数量巨大，其蔓延面积已超出该国棉花总种植面积的15%[30]。这将直接促使高毒性草甘膦

除草剂的使用不受管制，导致超级杂草蔓延和增加，以及引发水土污染。 



 

M 巧克力豆召回 

 

在2021年6月一起公然的转基因污染案例中，欧盟食品与饲料快速预警系统(RASFF)通报了

法国 Westhove 公司生产的米粉受转基因成分的污染。其源头是从印度进口的500吨大米。

这一通报导致全球大公司召回食品，包括糖果巨头玛氏箭牌(Mars Wrigley)，该公司大规模

召回了几批 M 豆巧克力脆( M&M Crispy)[31]。 

 

对于印度无转基因联盟(the Coalition for GM-Free India)来说，虽然“印度不允许种植转基

因水稻，但有各种转基因水稻品种在限制区域开展田间试验”。他们声称，这些试验以及 HT

棉花、Bt 茄子和转基因大豆的非法种植导致“污染或泄漏”，最终进入农场和食品[32]。 

 

但在印度，转基因生物正被推向各个方面。2018年，一项研究发现该国大规模非法进口转

基因食品并进行销售，其中包括婴儿食品、食用油和包装零食。2018年4月，印度食品当局

批准了一项法规草案，规定对“所有含有5%或更多转基因成分的食品”进行强制标签。这是

印度政府首次制定转基因食品标签准则。然而，这一做法其实是一种卑鄙和非法的手段，变

相将转基因食品引入印度。 

 

2021年11月该法规的新草案将标签要求收紧，要求对1%及以上的转基因成分贴上标签

[33]。但该法规草案又一次有效地使转基因食品放松监管，给美国多年来对印度提出的要求

开绿灯，即转基因食品不受限地进入印度，消费者能轻松得到。这一做法将违反环境法规，

并淡化印度最高法院对食品标签的要求[34]。 

 

印度转基因生物法规的弱化也为新育种技术（例如 CRISPR）敞开了大门，使这些产品免于

GMO1989法规的监管。基因编辑的植物现与其他植物一视同仁。这一举措遭到农民团体和

广泛民间社会联盟的反对。可持续和整体农业联盟(ASHA)和印度无转基因联盟认为，有足

够多的案例表明，基因编辑引起的微小预期变化仍会导致巨大而危险的后果，例如基因编辑

作物慧带来难以预期的毒性和过敏反应[35]。 

 

5►孟加拉国 

 

转基因茄子虽然在2010年初在印度被拒绝了，但是后来在孟加拉国被接受并商业化。这种

作物最初是由印度的 Mahyco 公司开发，后来通过 Mahyco 公司、康奈尔大学、Sathguru 

管理顾问、BARI 和 USAID 之间的公私合作关系提供给孟加拉国农业研究所(BARI)[36]。孟

加拉国农业研究所随后将其与9个当地茄子品种进行培育，其中只有4个品种在2013年10月

获批上市。 

 



转基因茄子面临着来自民间社会、农民、环保主义者和种子保护团体的强烈反对。为了开发

Bt 茄子，据说 Mahyco 和孟山都获得了九个本土茄子品种的知识产权。但是，所有这一切

都没有告知农民或公众[37]。由于这些基因改造过程和专利，孟加拉国农民将失去对其本土

茄子品种的控制[38]。 

 

在2014年商业化种植的第一季，几名种植转基因茄子的农民要求赔偿他们因产量低和作物

歉收而遭受的巨大损失[39]。孟加拉国研究团队 UBINIG（发展替代政策研究）对 Bt 茄子种

植进行的田野研究和深入调查证实，这种转基因作物让农民非常失望。UBINIG 在他们的调

查中发现，批准 Bt 茄子的过程并未达到国家生物安全委员会的批准条件。其中一个条件就

是给 Bt 茄子贴上标签。拿到 Bt 茄子种子的农民并不知道它们是转基因的，也不知道需要采

取生物安全措施。他们以为这些是不需要喷洒农药的“新茄子品种”。由于缺乏得力的监管机

构，这种广泛传播的种子对环境和健康的影响程度可能永远无法得知[40]。 

 

除了 Bt 茄子，支持转基因的游说团体还在继续推动黄金大米的商业许可。国际水稻研究所

(IRRI)总干事马修·莫雷尔(Matthew Morell)在2019年访问孟加拉国期间，通过提及美国、

澳大利亚、新西兰和加拿大的监管机构对黄金大米的批准来推广黄金大米。这一说法具有误

导性，意在影响影响孟加拉国通过黄金大米的商业许可。国际水稻研究所(IRRI)和推动黄金

大米的孟加拉国当局都没有告知公众的是：尽管这四个国家的食品监管机构通过了黄金大米

的安全批准，但他们对黄金大米中所含的维生素 A 提出了质疑，称其含量太低，不够支撑

其营养成分的声明[41]。 

 

到目前为止，孟加拉国人民，尤其是农民、民间社会团体、环保主义者和消费者，已经成功

地阻止了黄金大米的商业化，且持续向政府施压。农民们不断表示，有很多更有效的维生素

A 替代来源，例如当地生产的水果、蔬菜和叶菜中含有简单易得的维生素 A。解决夜盲症或

维生素 A 缺乏症并不是一个技术问题，而是更多地与贫困和均衡的食物摄入有关。为黄金

大米（又名“维生素 A 大米”）申请专利的公司并不会解决任何问题，而是会让人们依赖跨国

公司，从而使这个国家更加脆弱[42]。 

 

但是，就在所有人都在关注转基因作物的时候，基因编辑技术却在悄悄进步：一种使用 

CRISPR-Cas9的抗稻瘟病小麦品种和第一代基因编辑水稻都是正在研发中的新型转基因作

物[43][44]。与对传统的转基因作物态度不同，民众没有组织起来反对使用基因编辑技术，

政府也没有针对基因编辑制定具体的法规或政策。民众和政策制定者对基因编辑的认识和知

识相对较少。孟加拉国科学界的辩论和讨论表明，孟加拉国将很快出台一项关于基因编辑的

政策，该政策很可能与印度的政策类似，即解除对基因编辑作物的管制，并使其免受严格的

生物安全法规的约束[45]。 

 



6►越   南 

 

越南政府正全力支持转基因作物，并制定了一项雄心勃勃的计划，即到2020年，该国将有

30%-50%的农田种植转基因作物[46]。越南农业和农村发展部于2010年开始对孟山都、先

正达和先锋这三个农业生物技术公司的七个转基因玉米品种进行田间试验。到2016 年，越

南种植了21种转基因玉米和大豆品种[47]。 

 

但许多越南人反对转基因作物在该国的传播，特别是考虑到跨国公司孟山都是越南战争期间

美军所使用的橙剂(Agent Orange)的主要制造商。反转基因活动人士声称，孟山都转基因

玉米的商业化种植将使历史重演，因为这种植物需要使用有毒的除草剂农达（或草甘膦）。

越南人认为，在越南战争期间喷洒的化学橙剂，即使在40年后的今天仍然存在于水、土壤

和新生儿的基因中。然而，尽管生产这种化学物质的公司仍然拒绝赔偿越南受害者，但它现

在已经重返越南种植转基因作物了。 

 

由于这些反对转基因作物的普遍情绪，越南将转基因作物的审查和批准推迟了很多年。

2016年，越南强制要求进口的转基因食品贴上标签，让消费者在购买新鲜、干货和冷冻食

品以及动物饲料时自己决定是否选择转基因食品，这被一些人认为是一种迂回的策略[48]。

2019年9月，情况更严重了，农业部批准了五种用作饲料的转基因作物[49][50]。据一项调

查显示，在胡志明市17个传统集市和超市的323个食品样本中，约有111个是转基因食品，

包括玉米、大豆、土豆、大米、西红柿和豌豆[51]。 

 

越南已经开始了基因编辑的研究，并正在开发一种基因编辑的当地水稻品种，以抵抗叶枯菌

[52]。该国的生物技术研究所也在使用 CRISPR/Cas9技术开发大豆种子[53]。然而，基因编

辑尚未受到任何法律的监管，越南正在尝试将基因编辑产品视为非转基因产品，并作为改良

植物品种加以推广[54]。 

 

7►澳大利亚 

 

澳大利亚是亚太地区最早采用转基因技术的国家之一。到2018年，澳大利亚有近77.4万公

顷的转基因作物。澳大利亚主要种植三种转基因作物：Bt 和 HT（耐除草剂）棉花（占总产

量的99.5%以上），HT 油菜（占油菜种植总量的30%）和红花。其他正在试验田种植的转基

因作物包括香蕉、大麦、黑麦草、芥菜、甘蔗和小麦。过去，澳大利亚也曾试验过转基因的

水稻、三叶草、玉米、罂粟、木瓜、菠萝和葡萄[55]。 

 

如上所述，澳大利亚新西兰食品标准局 (FSANZ)于2017年12月19日批准了源自转基因大米

（黄金大米）的食品[56]。澳大利亚和新西兰的民间社会团体对该批准提出质疑，且在致食

品监管部长的一封公开信中质疑 FSANZ 决定的合理性，并呼吁审查该批准。FSANZ 的安



全假设基于国际水稻研究所(IRRI)和企业支持者所提供的数据，而忽略了关于转基因作物对

人类健康危害的重要科学数据[57]。但是，FSANZ 并没有中断它的步伐，反而在2020年批

准了来自巴斯夫 (大豆)、孟山都(玉米)和 J.R. Simplot (土豆)的其他几种转基因作物[58]。

2022年5月，FSANZ 还批准了销售和使用由阿根 Bioceres Crop Solutions 开发的转基因

抗旱和抗除草剂小麦制成的食品[59] 。 

 

澳大利亚转基因作物推广的历史表明，从一开始，转基因监管一直是有利于转基因产业发展

的。在转基因技术监管机构成立之前，澳大利亚人担心无法选择不含转基因的食品，因为进

口的转基因食品没有标签，但转基因作物受到研究机构、大学、公共机构当然还有负责科学

研究的政府机构的欢迎和推广。 

 

2003年，当转基因油菜获得商业销售许可时，所有州和地区政府(昆士兰州和北领地除外)都

出于贸易和营销方面的考虑声明自己为无转基因油菜区，因为它们是非转基因油菜的主要生

产者[60]。当时，为了应对公众日益增长的反对和抵制，澳大利亚的一些州也禁止了转基因

作物的商业种植。然而，该禁令只适用于转基因粮食作物的种植，而不适用于转基因产品为

原料的加工食品的销售。 

 

但随着时间的推移，转基因禁令开始落空。慢慢地，一个接一个的州决定结束各自对转基因

作物商业种植的禁令，允许在自己的领土上种植转基因作物。到2021年7月1日，澳大利亚

大陆解除了对转基因作物的禁令。塔斯马尼亚、澳大利亚首都直辖区和南澳大利亚的袋鼠岛

是该国仍然禁止种植转基因作物的地区[62]。 

 

为了确保解除禁令，转基因产业开展了一场激烈的运动，让游说大军、受资助的研究人员和

农学家涌入媒体，强调转基因作物和食品的好处。澳大利亚顶级科学机构 CSIRO 在帮助转

基因产业和对抗反转基因游说团体方面发挥了关键作用[63]。一些科学家在表达他们对转基

因技术的担忧、质疑或批评时受到了劝阻和恐吓。CSIRO 的著名科学家 Maarten Stapper

博士因其竭力主张对转基因产品采取预防措施，以致在 CSIRO 工作了23年后被解雇[64]。 

 

目前在澳大利亚和新西兰，转基因含量超过 1%的进口加工食品必须事先获得批准并贴上标

签，而由转基因饲料喂养的动物所生产的食品则不被视为转基因食品，亦不需要被贴上标

签。根据 FSANZ，转基因标签不是出于安全考虑，而是为了帮助消费者在购买食品时做出

知情的选择[65]。 

 

为了在全球推广生物技术和新育种技术，2016年，澳大利亚与阿根廷、巴西、加拿大、巴

拉圭和美国发布了一份联合声明，主张消除农业生物技术贸易的全球壁垒[66]。与此一致，

2019年，澳大利亚对其基因技术法规进行了重大审查，以阐明对新生物技术的监管措施。



最终，澳大利亚决定所有使用新转基因技术开发的植物和食品都将进入食品系统，而且无需

进行安全测试、评估、标签或上市后的监测。 

 

然而民众不放弃对转基因的抵制。在澳大利亚 2022年联邦大选期间，一个民间社会团体发

起了电子邮件活动，要求澳大利亚人就基因编辑作物对食品、农场、健康和环境生死攸关的

影响向当地议员、参议员或候选人提问[67]。他们批评说，出于对基因编辑等技术的预期，

基因技术法案和条例中对转基因作物的定义被故意泛化了[68]。 

 

8►人们的抗争和转基因作物监管 

 

在亚洲，转基因植物和食品的推广和扩张不仅受到农业综合企业的大力推动，而且受到公立

机构的推动。亚洲各国政府正巧妙地用“新育种技术”、“自然等量物”(nature equivalent)、

“与传统相似”、“自然”或“自然友好型”等抽象语言来修饰这些新的转基因作物，从而使这些

产品可以免受关键的监管性保障条款。 

 

值得一问的是，公共研究机构将在多大程度上开发新的转基因技术以用于企业部门使用和盈

利？以牺牲公共利益为代价，农业综合企业会在多大程度上得到政府的支持？亚洲消费者和

农民对转基因作物的强烈反对和动员，是对这一问题的直接回应。 

 

正如过去所发生的那样，随着绿色革命的推进，转基因作物及其新版本背后的企业利益被伪

装成灵丹妙药，用于治疗饥饿、气候变化、贫困、营养不良等人类疾病。这种分散注意力的

做法当然适合一部分精英，他们一方面从企业掌控我们的社会中获益，另一方面从破坏社区

主导的食品体系中获益。 

 

基因编辑将成为篡夺和剽窃农民传统种子遗产的一种手段，这对亚洲国家而言利害攸关，因

为这些国家农民中的大多数人仍依赖传统种子为生。越来越多的科学证据表明，基因编辑技

术会产生不可预测的影响。当基因编辑改变了植物的基因组时，就没有回头路了。因此，如

果政府继续放松转基因的安全监管或不对某些基因编辑产品进行监管，这将不仅严重威胁生

态农业和可持续农业，而且在更大程度上将会对整个地球环境造成重大威胁。 
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