El toro por los cuernos

Reducir la produccién industrial
de carne y lacteos puede frenar su
impacto negativo en el clima

GRAIN

i pensamos en los grandes causantes del
cambio climatico, con frecuencia pensamos
en automéviles y transporte aéreo. Mas
los cambios producidos durante el siglo XX en el
modo de producir y consumir alimentos, result6 en
emisiones de gases con efecto de invernadero (GEI)
mayores que las del transporte. La produccion in-
dustrial de carne y ldcteos es la principal culpable.
El célculo oficial citado con mads frecuencia dice
que el sistema alimentario es responsable de hasta
un 30 % de las emisiones de GEI. Algunas de éstas
se deben al aumento de los alimentos empacados
y congelados, a mayores distancias que los alimen-
tos deben transportarse y al aumento en los dese-
chos. Pero la fuente mas importante de emisiones
de GEI relacionadas con los sistemas de produccion
alimentaria es el aumento del consumo de carnes y
lacteos —ocurrido por la expansion de la ganaderia
industrial y de cultivos para alimentacién animal
con uso intensivo de agroquimicos. La Organiza-

Beneficios adicionales de la reduccién
del consumo de carne y lacteos

cion para la Alimentacion y la Agricultura de Las
Naciones Unidas (FAO) sefiala que sé6lo la produc-
cién de carne genera mas GEI que todo el transporte
mundial combinado.

Reducir el consumo de carnes y lacteos es un im-
perativo, especialmente en EUA, Europa y otras na-
ciones ricas que llevan décadas subsidiando la pro-
duccién industrial de carnes y ldcteos. Las leyes en
estos paises generan ganancias astronoémicas para
las corporaciones erosionando la salud de sus po-
blaciones mientras dafian el clima planetario.

Disminuir el consumo requiere primero entender
qué sistemas de produccion de carne y lacteos son
los que provocan los mayores dafios y los mecanis-
mos y politicas que los impulsaron. Los pequefios
ganaderos en los paises pobres y los campesinos
que ejercen una agricultura diversificada, no son el
problema. El verdadero crimen climatico es la pro-
duccién industrial en agro-factorias —que promue-
ven las corporaciones de la carne presionando por
subsidios mediante los acuerdos de libre comercio.

¢Reducir el consumo de carne realmente frenaria
el cambio climatico? La respuesta es muy simple:

Ademas de reducir la emisién global de GEI, reducir el con-
sumo en los pafses que hoy consumen mucha carne y lacteos
podria tener beneficios importantes en la asistencia social y
de salud. Un estudio muestra que reducir el consumo de carne
como medio para combatir el cambio climético, reducirfa el
riesgo de cancer de colon, enfermedades cardiacas y enfer-
medades pulmonares en 34 %, a nivel mundial. Otro estudio
seflala que reduciria la mortalidad mundial de 6 a 10 % para
2050, traduciéndose en un ahorro en costos de cuidados de
salud de 735 mil millones de ddélares anuales.

Otros cientificos sefialan que disminuir el consumo de carne
y lacteos podria reducir enfermedades infecciosas y la resisten-
cia a los antibi¢ticos y sus efectos secundarios. Se dice que la
adopcion mundial de una dieta saludable podria reducir los cos-
tos de mitigacién para la industria energética en un 50 % para
2050. Esto liberarfa tierra, usada en la produccién de alimentos
para animales; si se combina con otras politicas, esto ayudaria
a los pequefios agricultores a acceder a la tierra, tan necesaria.

si. Disminuir el consumo de carnes y lacteos, sobre
todo en Norteamérica y Europa, tendria un impacto
significativo. Al igual que el consumo de combusti-
bles fosiles, el consumo de carne no sustentable es
promovido por paises ricos, como Estados Unidos
y Australia, que son los mayores consumidores de
carne a nivel mundial con unos 90 kilos por per-
sona anuales, seguido de cerca por algunos paises
de América Latina y la Unién Europea, Canada y
Rusia. En India son apenas 3 kilos. Una gran taja-
da del consumo de carne estadounidense y europeo
contiene mas carne de res, que emite mas GEI que el
puerco y los pollos. Norteamérica, la Unién Euro-
pea y Brasil juntos dan cuenta de la mitad de toda la
res consumida en el mundo.

Las emisiones procedentes de la carne también au-
mentan en China (su consumo de carne es 58.2 kg
por persona por afio), en Vietnam y otros paises
donde los restaurantes de comida rdpida, las im-




portaciones de carne y las granjas indsutriales se
expanden con rapidez. Si la tendencia continta, el
consumo de carne mundial aumentard 76 % hacia
2050, mientras que las emisiones procedentes de los
lacteos, otra gran fuente de emisiones del sector ali-
mentario, aumentara en 65 %.

Un estudio reciente sefala: “si las personas mantu-
vieran el consumo de carne segin recomendaciones de
la Organizacion Mundial de la Salud, el mundo redu-
cirfa un 40 % de todas las emisiones de GEI actuales.

Los beneficios se sentirian bastante rapido. El
metano, el principal gas de invernadero, procedente
de la ganaderia, permanece en la atmosfera por diez
anos solamente, mientras que el dioxido de carbo-
no dura 200 afios. El metano captura 28 veces mds
calor que el CO,. Asi, disminuir la produccién de
metano puede tener un efecto relativamente rapi-
do. Reducir el desecho de alimentos —en especial
carne— puede tener un impacto importante. Un ter-
cio de los alimentos que producimos es desechado,
generando unas 4.4 giga toneladas de emisiones de
gases con efecto de invernadero anuales. La carne
da cuenta de menos de un 4 % del desecho alimen-
tario segun el peso, pero provoca 20 % de la huella
de carbono del desperdicio alimentario.

Las agrofactorias son el problema, no los pe-
quefios agricultores y ganaderos. Los pequefios
agricultores y ganaderos no tienen nada que per-

der ante una disminucién del consumo global de
carne y lacteos. En la mayor parte del Sur Global
—donde el consumo de carne y licteos tiene un
nivel sustentable— el ganado lo crian 630 millo-
nes de campesinos con précticas de emision baja,
como la agricultura mixta, mds 200 millones de
pastores y pequefios ganaderos que frecuentemen-
te dejan pastar a sus animales en dreas donde no
se desarrollan los cultivos. Estos sistemas produc-
tivos y de consumo no sélo contribuyen muy poco
al cambio climdtico, sino que la diversidad de sus
sistemas crea relaciones positivas entre los culti-
vos y el ganado (como reciclar el deshecho animal
y los residuos de los cultivos) y un uso “multi-
funcional” de su ganado (para traccién, energia,
trabajo, cueros y obtencion de dinero efectivo). La
produccion ganadera en pequeiia escala mejora la
nutricién familiar y permite que las personas ac-
cedan a alimentos de origen animal y vegetal. En
estos sistemas, el ganado es una parte esencial del
sustento familiar, de la seguridad alimentaria y la
salud, y es parte integral de tradiciones culturales
y religiosas.

La produccién industrial de carne y licteos se
ubica al otro extremo del espectro. Se basa en la
produccién altamente concentrada de carne a bajo
costo y de excedentes de leche en polvo, los cuales
son transados como materias primas. Este excedente
de produccién sostiene el crecimiento no sustenta-
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ble del consumo global —y el espectacular aumento
de las emisiones de gases con efecto de invernadero.

Las granjas industriales o agrofactorias son el
segmento de mds rapido crecimiento de la produc-
cién de carne y lacteos. Constituyen el 80 % del
crecimiento de la produccion de carnes y licteos a
nivel global en los afios recientes. La produccién in-
dustrial de ganado ha crecido a una tasa anual igual
al doble de la velocidad de crecimiento de los siste-
mas de agricultura tradicional y agricultura mixta,
y seis veces mds rapido que la produccién basada
en pastoreo. Esto es el caso de los cerdos y las aves:
hoy las agrofactorias dan cuenta de 74 % del total
mundial de la produccion avicola, 40 % de la carne
de cerdo y 68 % de los huevos.

Una gran parte de las emisiones generadas por
la ganaderia industrial ocurre indirectamente, a tra-
vés de la produccion de alimento para animales. En
2010, cerca de un tercio de los cereales producidos
se destinaron a alimento animal y FAO predice que
esta cifra se elevard a 50% para 2050. Mds alimen-
tos para animales significan mds tierra cultivada.
Unos 56 millones de hectareas de tierra adiciona-
les fueron cultivadas con soja y maiz para alimento
animal en los primeros diez afios del siglo XXI, re-
sultando en la liberacién de abundantes cantidades
de diéxido de carbono por los cambios de uso de la
tierra y la deforestacion. Los cultivos para alimento

o

animal son producidos usualmente con fertilizan-
tes quimicos, otra poderosa fuente de emisiones de
GEL Debido a la expansion de las agrofactorias, la
produccién y procesamiento de alimento para ani-
males actualmente da cuenta de casi la mitad de las
emisiones de GEI procedentes de la ganaderia, y se
supone que esto aumente.

Otra importante fuente de emisiones de GEI pro-
cedente de las agrofactorias es el estiércol. La indus-
trializacion de la ganaderia significa concentracion:
menos agricultores y mds animales por finca. La
gran escala de las operaciones convierte el estiércol,
valioso fertilizante natural, en un problema toxico.
En EUA, donde el proceso estd muy avanzado, a co-
mienzos de los afios 90 menos de una décima parte
de las vacas lecheras estaba en planteles de mds de
mil vacas. Hacia 2007, esta cifra habia aumentado
a un tercio. El mismo afio, los planteles de engor-
da para carne de mas de 16 mil cabezas manejaban
60% del mercado del ganado alimentado en esta-
blos estadounidenses. Lo mismo, o peor, estd ocu-
rriendo con los sectores de cerdos y aves.

Segun la FAO, el almacenamiento y procesado de
estiércol es responsable de 10 % de todas las emisio-
nes de GEI relacionadas con la ganaderia mundial.
Gran parte de eso proviene de las operaciones de
alimentacion de grandes rebafios de animales esta-
bulados. El estiércol depositado por animales en las



praderas produce de seis a nueve veces menos amonio
volatilizado que el estiércol aplicado al suelo prove-
niente de los grandes planteles alimentados en esta-
blos. Alex Turner, investigador de la Universidad de
Harvard que estudia las lagunas de estiércol (sistema
de manejo de residuos utilizado en las agrofactorias),
encontré que emiten unas 35 veces mas metano que
el estiércol aplicado en campo. Por el tremendo creci-
miento de las agrofactorias y las lagunas de desechos
en EUA, el total de las emisiones de metano del estiér-
col crecieron en mas de dos tercios entre 1990y 2012.

Un factor muy importante que afecta al clima,
pero que se ignora con frecuencia, es la dependen-
cia del ganado de los combustibles fosiles. Segtn la
FAO, 20 % de las emisiones generadas para produ-
cir carnes y lacteos proviene de combustibles fésiles.
La mayor parte viene de las agrofactorias, por su
necesidad de alimento para animales y de los fertili-
zantes usados para producirlo. También son los sis-
temas de distribucién y venta al publico, de los cua-
les depende la agricultura industrial, que demanda
electricidad, calefaccion, transporte y refrigeracion.

El cabildeo por la carne socava la accion en favor
del clima. La produccién agropecuaria industrial y
nuestro apetito por la carne y los lacteos no sélo son
mortales para el clima de la tierra; también crean un
amplio espectro de trastornos ambientales y socia-
les. Los cientificos no dejan de advertirnos de este
problema por lo menos de diez afios a la fecha. Pero
los esfuerzos por atacar el problema invariablemen-
te chocan con una agresiva resistencia de parte de
las productoras de carne y lacteos, que son las que
mds pueden perder de las acciones que reduzcan el
consumo y frenen la agricultura industrial.

“Me han golpeado en la cabeza innumerables ve-
ces por sugerir que las personas consuman menos
carne”, sefiala Rajendra Pachauri, presidente de el
Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
entre 2002 y 2015. “Fui blanco de varios intentos
por desacreditarme”.

FAO fue criticada por la industria de la carne tras
publicar un informe en 2006 sefialando que la ga-
naderia participa con 18% de las emisiones globales
de GEIs. “Ustedes no creerian cudnto nos atacaron”,
sefiala Samuel Jutzi, director de la divisiéon de pro-
duccién y salud animal de FAO. Pronto FAO cedi6
ante la presion y acordd establecer una asociaciéon
con los principales grupos de cabildeo de la indus-
tria de la carne para, en conjunto, volver a calcular
las emisiones de la ganaderia. Tanto el Comité Di-
rectivo como los Grupos Asesores Técnicos de la
asociacion estdn dominados por los representantes
de las compafiias productoras de carne, sus grupos
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Las 10 principales compaiiias productoras
de carne, lacteos, cerdos y aves.

Venta de carne vacuna (millones

Compaiiia Pais o i)
JBS Brasil 31 mil 654
Tyson EUA 15 mil 407
Cargill EUA 11 mil 200 (a)
National Beef EUA 7 mil 800
Bigard Group Francia 5 mil 484 (b)
Marfrig Brasil 3 mil 956
Minerva Brasil 3 mil 042
ABP Food Irlanda 2 mil 400 (c)
NH Foods Ltd Japoén 2 mil 266
VION Holanda 2 mil 243

Recopiladas por GRAIN a partir de documentos de las propias compafifas y otras
fuentes. Notas: (a) Sélo ventas en EUA, 2012 (b) Ventas de vacuno, cerdo y ternera,
siendo el vacuno el 51 % en base a peso, (c) Incluye ganancias de la produccion de
alimentos para mascotasy el reciclaje de aceite vegetal.

Las diez principales compaiiias lacteas
del mundo (2015)

Ventas lacteos

Compai 1B (millones de dolares)
Lactalis Group Francia 19 mil 957
Nestlé SA Suiza 16 mil 234
Danone Group Francia 11 mil 800
Royal FrieslandCampina Holanda 12 mil 022
Arla Foods Amba Dinamarca 10 mil 992
Inner Mongolia Yili Industrial ) )

China 9 mil 614
Group
China Mengniu Dairy Co Ltd China 7 mil 800
Unilever Group Reino Unidof 5 mil (a)
Holanda
Yakult Honsha Co Ltd Japon 3 mil 485
Bel Group Francia 3 mil 094

Recopilado por GRAIN a partir de documentos de las propias companias.
Nota: (a) Estimaciones de GRAIN basadas en una valoracién de Euromonitor
International al comparar con las ventas totales de alimentos de Unilever de 27 mil

49 millones de délares
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Las 10 mas grandes compaiiias productoras
de cerdo en el mundo (2014)

Compaiiia Pais Lo
cerdos

WH Group China 1T millon 111 mil
CP Group Tailandia 544 mil
Wen's Food Group China 500 mil
Triumph Foods EUA 408 mil
BRF Brasil 380 mil
NongHyup Agribusiness Corea del Sur 280 mil
Cooperl Arc Atlantique  Francia 250 mil
The Maschhoffs EUA 218 mil
Seaboard Corp. EUA 217 mil
Vall Companys Grupo Espaia 195 mil

Fuente: WATT Global Media & Pig International, “World's top 10
pig producers”, 18 noviembre de 2015.

Las compaiiias avicolas mas grandes
del mundo (2014)
Ndmero de cabezas

Compaiiia Pais en matadero
anualmente (millones)

JBS S.A. Brasil 3mil 380

Tyson Foods Inc. Estados 2mil 310
Unidos

BRF Brasil mil 664

CP Group Tailandia 939

Wen's Food Group China 714

Industrias Bachoco México 702

New Hope Group China 700

Perdue Farms Estados 654
Unidos

Koch Foods Inc. Estados 624
Unidos

Unifrango Brasil 520

Agroindustrial

Arab Company Arabia 500

for Livestock Saudita

Development

Fuente: WATT Global Media, “Strong market outlook for world’s
poultry producers”, Poultry International, noviembre de 2015.

de cabildeo y los cientificos financiados por las com-
pafiias de la carne y lacteos.

Como resultado de la asociacién de FAO con la
industria, FAO cambi6 su enfoque y hoy hace eva-
luaciones mas estrechas sobre la “intensidad de emi-
sion”, y estas emisiones de GEI son analizadas con
base a unidades de produccion (por kilo de carne,
litro de leche o0 unidad de proteina). Midiendo asi, los
animales criados de manera intensiva para una maxi-
ma producciéon de carne y leche —por unos cuan-
tos millones de agricultores, de EUA, Europa, Brasil,
Nueva Zelandia y otros pocos paises ricos— tienen
una menor “intensidad de emisiones” que los ani-
males de los campesinos, criados para muchos mas
usos y sin acceso a la alimentacién de alto conteni-
do proteico, ni antibiéticos, estimuladores de creci-
miento y hormonas usadas por la industria ganadera
intensiva. De esta manera se dice que los pequenos
agricultores sufren de una “brecha en intensidad de
emision” y deben migrar hacia lo que es conocido
por “intensificacion sustentable” o, de manera mds
amplia, “agricultura climiticamente inteligente”.

Cuando se trata de ganado vacuno, el sesgo hacia
la industrializacion es peor, pues es frecuente que los
cientificos y los encargados de disefiar politicas no
tomen en cuenta en sus calculos la capacidad de al-
macenamiento de carbono de las praderas naturales.

En su informe de 2013 sobre ganado y clima,
FAO admite que no puede calcular los cambios en
el volumen del carbono en el suelo en praderas per-
manentes “debido a la falta de bases de datos y mo-
delos globales”. Mas atn, se subestima el hecho de
que la capacidad de absorber carbono del aire en las
praderas bien manejadas puede ser significativa, so-
bre todo en los tropicos donde las praderas perma-
nentes son comunes y la fijacion del carbono es alta.

Hoy las praderas cubren un cuarto de la super-
ficie de la Tierra y dan cuenta de dos tercios de
nuestra tierra agricola, asi que las consecuencias
son enormes en especial si uno considera las con-
secuencias climdticas y ecoldgicas de ararlas para
desarrollar cultivos para alimento animal para la
ganaderia industrial. Entre 2009 y 2015, 21 millo-
nes de hectareas de praderas, solamente en los EUA,
fueron convertidas a la produccién de cultivos y
muchas de ellas se destinaron a alimentar la ganade-
ria industrial —liberando suficiente carbono hacia
la atmoésfera, como para equiparar {670 millones
adicionales de autos en las autopistas!

El problema mayor es que el modelo de célculo de
“intensidad de emisiones”, que ahora es incentiva-
do por las companias productoras de carne y lacteos
como base para las politicas nacionales, deja com-
pletamente de lado la conexion entre los sistemas de



produccion y los niveles de consumo, asi como los
numerosos beneficios ambientales, sociales, de salud
y bienestar de los animales de la agricultura mixta y
la ganaderia a pequefia escala. El modelo favorece
solamente la realizacién de retoques técnicos al sta-
tus quo, mds que el cambio mayor requerido urgen-
temente para alejarse de la produccién industrial de
carne y lacteos. Coloca injustamente la carga de la
reduccion de las emisiones sobre los pequefios pro-
pietarios de ganado de los paises pobres que no tie-
nen responsabilidad en la crisis climdtica.

Hora de entrar en accién. Si queremos tener un im-
pacto significativo sobre el cambio climatico, tene-
mos que estar claros que la carne y los lacteos in-
dustriales son el verdadero problema. Mientras que
es importante y bienvenido el apoyo a los produc-
tores y ganaderos a pequefia escala para que adop-
ten métodos mds sustentables donde se requiera, lo
primero y mds importante que hay que revertir es
el crecimiento de los sistemas de produccion indus-
trial de carne y lacteos. El esfuerzo por reducir el
consumo de carne y lacteos debe dirigirse contra los
grandes responsables: Norteamérica y Europa, mas
unos cuantos paises en América Latina, como Brasil.
Algunos gobiernos en estas regiones comienzan a to-
mar medidas y dan pasos por conseguir que la gente
coma menos carne, como en China, el pais con el
crecimiento mds acelerado en el consumo de carne.

Un primer paso en comun es revisar las recomen-
daciones sobre la dieta para hacer un llamado ofi-
cial a reducir el consumo de carne, al menos las car-
nes rojas. A veces estos pasos presentan obstdculos
de parte de la industria. Recientemente, la industria
de carne estadounidense gast6 3 millones de ddlares
para conseguir detener al gobierno en sus directrices
en que recomendaban reducir el consumo de carne.
Estas directrices podrian haber conseguido que las
escuelas, los hospitales, las prisiones, las oficinas
publicas y otros lugares de trabajo redujeran sus
compras de carnes rojas, mediante una campafia
educativa y poniendo en practica iniciativas de eti-
quetado en apoyo a la implementacion.

Otros gobiernos estudian un rango de medidas
fiscales para aumentar el precio de la carne y los
lacteos de modo responsable, y que esto disminuya
el consumo, asi como se hace ahora con el azicar,
las grasas, las bebidas gaseosas y el tabaco. Una me-
dida es eliminar el bajo impuesto al valor agregado
que muchos paises aplican a la carne, para man-
tenerla artificialmente barata. Otra es imponer un
impuesto a la carne, en especial la de vacuno. Esto
es discutible, ya que algunos se preocupan de que
podria afectar de manera desproporcionada a los
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hogares de mads bajos ingresos. Otro riesgo es que
podria hacer que las personas consuman cerdos y
aves industriales en lugar de carne de vacuno, lo que
podria aminorar los efectos climaticos pero podria
llevar a otros problemas ambientales y de salud.

Por ello hay personas que estin buscando c6mo
establecer un impuesto socialmente positivo, un
impuesto diferenciado, sobre la carne industrial o
un impuesto que esté unido a los subsidios u otras
medidas de redistribucion del ingreso, para lograr
carne producida localmente y de manera sustenta-
ble y alternativas no cdrneas disponibles y baratas,
en particular donde las comunidades son de bajos
ingresos. Los dificiles debates en torno a los im-
puestos al carbono demuestran que se requiere que
las discusiones sean participativas, para que los im-
puestos sean equitativos y efectivos.

Tenemos que mirar las causas subyacentes, mds
profundas, del sobreconsumo de carne y lcteos in-
dustriales baratos. Esto significa abordar el enorme
subsidio que hay tras la industria. En 2013, lo paises
del OCDE repartieron 53 mil millones de ddlares a los
productores de ganado y la Unién Europea pagd 731
millones de délares solamente a su industria de gana-
do vacuno. El mismo afio, el Departamento de Agri-
cultura estadounidense pagd mas de 500 millones de
délares a solo 62 productores (comenzando con Ty-
son Foods) para poner carne y ldcteos en las bandejas
de comida de las escuelas, y tan s6lo una fraccion de
esto, para los proveedores de frutas y verduras.
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Los acuerdos comerciales y la expansiva produccion
industrial de carne y lacteos

Disminucién forzada de aranceles en los mercados “prote-
gidos”. Esto es una gran amenaza en los paises donde alin exis-
ten aranceles para proteger a los agricultores locales de la com-
petencia extranjera o donde los agricultores se benefician de los
subsidios y otros mecanismos reguladores de precios. Esto incluye
paises de bajos ingresos como India, que ahora afrontan el acuer-
do conocido como Asociacién Econémica Regional Integral (AERI)
o Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP). EI RCEP
tendré un gran impacto en el sector de carnes y lacteos de India,
forzando a abrirlo a las importaciones provenientes de Australia y
Nueva Zelandia. Pero los precios también son un problema en los
paises de altos ingresos que negocian la Asociacién Transatlanti-
ca para el Comercio y la Inversiéon (ATCI) o Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP), que tiene por objetivo abrir la Unién
Europea a mayores importaciones de carne vacuna proveniente
de EUA, asi como de los que participan el Acuerdo Trans Pacifico
(TPP), en el que el acceso de las corporaciones de EUA a los consu-
midores de carne y lacteos en Japdn, Canada y México, en particu-
lar, fue primordial para los negociadores de EUA.

Declaran ilegales las preferencias locales: Conceder la
preferencia a proveedores o productos locales se torna absoluta-
mente ilegal bajo los acuerdos pendientes como el TIPP o el TPP,
“Ser local” esté al centro de las estrategias de sentido comUn para
revertir el cambio climatico, abordando las maneras en las cuales
producimos, distribuimos y tenemos acceso a los alimentos. Inclu-
so esto llega a ser imposible en los actuales tratados comerciales
—y esta sujeto a penas muy duras.

Una armonizacién regulatoria impuesta entre los sig-
natarios de los acuerdos comerciales de manera de abrir los
mercados alin mas, y someter estd apertura a clausulas de “pa-
ralizacion” y “trinquete”. La clausula de paralizacién congela el
nivel de regulacién en un sector en particular, cuando el pafs lo
firma. Eso significa que sélo se puede “des”-regular de ese pun-
to en adelante, es decir, no puede adoptar regulaciones nuevas o
adicionales que se consideren necesarias. La clausula de trinquete
significa que cuando un pafs da un paso en orden de liberalizar y
abrir sus mercados, nunca puede volver atras. Una accién tomada
por un gobierno en el poder —por ejemplo abrirse a la importacion
de carne producida en agrofactorias— no puede ser revertida por
otra administracién que llegue después al poder. Asi se vacia el
proceso democratico de la posibilidad de actuar en favor del clima.

Regulaciones ambientales sujetas a la resolucién de
disputas inversionista-Estado (ISDS). Si un pafs firma un
tipico acuerdo de inversién, incluido el ISDS, una compafia ex-
tranjera puede demandar al gobierno si éste adopta medidas de
politicas que consideren el interés publico y que puedan afectar
las utilidades anticipadas de esa compafifa. Si un gobierno eleva
los impuestos sobre el consumo de carne, esta medida podria ser
cuestionada bajo el ISDS por parte de la industria de la carne. La
simple amenaza de este tipo de demandas, mediante las cuales
los pagos por compensaciones normalmente Illegan a los cientos
de millones de ddlares, han Illevado a la no implementacion de po-
liticas sociales y ambientales.

De hecho, casi dos tercios de todos los subsidios
agricolas de Estados Unidos van a la carne y los lac-
teos, gran parte a través de la produccién de alimen-
to animal. En lugar de impulsar los agronegocios, el
apoyo deberia darse a los agricultores para reducir
sus rebafios y reconvertirse a métodos de produc-
cién agroecoldgica de ganado, como parte de un
cambio mds amplio en las finanzas publicas y las
politicas alimentarias.

Por el lado de los negocios y la comercializacion,
con urgencia necesitamos revertir la imposicion de
las “cadenas de valor” globales de carne y lacteos,
como lo consagran en los grandes acuerdos comer-
ciales, entre los principales bloques comerciales.

Estos acuerdos promueven artificialmente la
produccién y el consumo, al promover la expor-
tacion subsidiada de carne y licteos baratos, hacia
las economias de paises de bajos recursos. Esto no
sOlo significa aniquilar los modos de subsistencia
locales, también implica destruir nuestro clima. Ne-
cesitamos reconocerlo y redirigir la inversion y las
politicas hacia el apoyo de los mercados locales, na-
cionales y regionales para el ganado producido de
manera sustentable.

Podremos resolver la crisis climdtica sélo si da-
mos pasos significativos que conduzcan hacia la
agroecologia y la soberania alimentaria. Esto no
sOlo ayudaria a estabilizar nuestro clima de manera
significativa, sino que alimentaria de mejor manera
a las personas, produciria alimentos mds saludables
y permitiria tratar a los animales de una manera
mds humana.

Cambiarse del modo de produccion industrial a
la agroecologia, permitird a los agricultores, pas-
tores y ganaderos volver a retener el carbono en
los maltratados suelos y mejorar la produccion de
alimentos en el largo plazo. Ayudara a los pasto-
res a adaptarse al cambio climdtico. Necesitamos
cambios audaces que desincentiven la produccion
y el consumo de carne y licteos industriales. Ne-
cesitamos detener los acuerdos comerciales que
impulsan el comercio internacional masivo de
productos carneos y lacteos. Debe ser apoyada la
produccion y comercializacidon de carnes y licteos
en pequeiia escala.

Asi, la ganaderia volvera a integrarse con siste-
mas de produccion agricola diversificados, a la vez
que la carne y los lacteos volverdn a ocupar un lugar
adecuado en la dieta de las personas. Este es un en-
foque necesario para mantener al mundo habitable
para las futuras generaciones. La tarea es inmensa,
pero nunca ha sido tanto lo que estd en juego. -

La version completa, con referencias, disponible en
www.grain.org





