De un vistazo y muchas aristas

Llego6 la hora de la condena al glifosato
iLos pueblos tenian razén!

IT

Cuando hace 21 arios desde estas mismas pdginas deciamos “Las nuevas
biotecnologias abren otra etapa, prometen un mejoramiento de las condiciones
de la agricultura, con la creacion de una nueva generacion de semillas
milagrosas; sin embargo, las mayores inversiones en investigacion en este
campo, se estan realizando en la creacion de plantas resistentes a los berbicidas,
no a las enfermedades” sabiamos de las amenazas que teniamos por delante
pero ni el mds aventurado de los responsables podia imaginar lo que vendria.
Sin embargo los peores presagios se confirmaron y fueron, como siempre
han sido, los pueblos afectados por las fumigaciones masivas los primeros
en dar el alerta. Desde los campesinos colombianos afectados por las
fumigaciones masivas contra las “plantaciones ilegales” por el Plan
Colombia hasta los pueblos fumigados en toda la “Republica Unida de la
Soja”, impiidicamente bautizada asi por Syngenta, se han escuchado durante
las ultimas dos décadas sus reclamos por todas las vias posibles: cientos de
mouvilizaciones, resistencia en las comunidades, acciones legales, acampes,
piquetes y miles de expresiones de creatividad que aun en las peores
situaciones los pueblos saben expresar dieron testimonio de una resistencia
que ha marcado a fuego estas décadas.

Hoy la Organizacion Mundial de la Salud ha aceptado darle un poquito de
razon a esos pueblos vy reclasificé al glifosato como “probablemente
cancerigeno”. No es el final de la historia. Pero si es un hito que confirma lo
que Andrés Carrasco hace 6 arios puso en claro con sus investigaciones y
que fortalece las resistencias y sobre todo la necesidad imperiosa de un
nuevo modelo agricola que justamente abreve en los diez mil arios de
agricultura de nuestras campesinas y campesinos para poder alimentar,
ahora si en serio, al mundo.

Vaya una recopilacion, como siempre arbitraria e incompleta, que recorre
los ultimos 20 afios de luchas, investigaciones y biisquedas enfrentando al
gran veneno de nuestros tiempos.
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Los impactos de las fumigaciones en la frontera
colombo-ecuatoriana han sido muy graves. Orga-
nizaciones populares, no gubernamentales y, ulti-
mamente, representantes de los ministerios de Agri-
cultura y Ambiente de Ecuador, han realizado estu-
dios y misiones de verificacion en la zona fronteriza
que han permitido recaudar valiosa informacién
sobre los dafios humanos y ecoldgicos causados por
las fumigaciones a lo largo de los tres tltimos afios.

Los surfactantes (POEA + Cosmo Flux 411) pro-
vocan la disminucion del tamafio de las gotas del gli-
fosato, efecto que permite que éste se sostenga mas
tiempo en el aire y que la deriva aérea sea importante
incluso con escaso viento. Los estudios ecuatorianos
han permitido determinar que a cinco kilémetros de
los lugares colombianos que son asperjados, entre el
80 y el 100% de los campesinos que se encuentran
en territorio ecuatoriano sufre signos de intoxicacion
aguda por organofosforados (el glifosato). Los signos
y sintomas disminuyen conforme se supera la distan-
cia de cinco kilémetros de las zonas fumigadas, lo
cual demuestra que esas sefiales no son la consecuen-
cia de enfermedades naturales. La sintomatologia
que presenta la poblacion tras las fumigaciones, co-
rresponde a sindromes ocasionados por la inhibicién
de la colinesterasa y el consiguiente aumento del neu-
rotransmisor acetilcolina en los terminales nerviosos.
En particular, las nduseas, los vomitos, los espasmos
abdominales, las incontinencias urinaria y fecal, la
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broncorrea, la tos, la disnea, la sudoracion, la sali-
vacion y el lagrimeo, que son sintomas del sindrome
muscarinico, son ocasionados por la estimulacion del
sistema parasimpatico que, en intoxicaciones graves,
puede generar bradicardia, bloqueo de la conduc-
cion, hipotension y edema pulmonar. De otra par-
te, los signos nicotinicos espasmos y fasciculaciones
musculares, debilidad, hipertension, taquicardia y en
casos graves, hipoventilacion con insuficiencia respi-
ratoria, son ocasionados por la estimulaciéon de los
ganglios del sistema vegetativo y de las terminaciones
de los nervios motores. El tercer grupo de sintomas
corresponde a efectos a nivel del sistema nervioso
central por acumulacion de la acetilcolina: ansiedad,
intranquilidad, temblor, convulsiones, confusion de-
bilidad y coma.

La sintomatologia antes descrita coincide con los
reportes médicos encontrados en la poblacién que
habita en la zona de frontera. Segun los estudios
practicados en Ecuador, los sintomas presentes en
la poblacion, durante las fumigaciones, son cinco
veces mas frecuentes que respecto a los encontra-
dos tres meses después de las aspersiones en esas
mismas comunidades, lo que redunda en demostrar
que son las fumigaciones las causantes de los pade-
cimientos de la poblacion.

Los estudios de sangre hasta ahora realizados
han demostrado que la poblaciéon que vive en la
frontera y recibe las fumigaciones, tiene un niimero




de aberraciones cromosémicas
que supera al correspondiente de
la poblaciéon no expuesta en un
porcentaje que oscila entre mill
200% y mil 700%. En otras pa-
labras, se trata de personas que
tienen un riesgo entre 12y 17 ve-
ces mds elevado que el comun de
la gente de padecer cancer, sufrir
mutaciones y presentar abortos
o alteraciones embrionarias.

En un estudio reciente rea-
lizado con 47 mujeres, la tota-
lidad de ellas que recibieron el
impacto de las fumigaciones y
sufrieron sintomas de intoxica-
cion, presentaron lesiones gené-
ticas en el 36% de sus células. El
dafio genético en estas mujeres
es de un 800% por encima del
grupo control establecido por el laboratorio de Qui-
to y un 500% superior a los dafios encontrados en
poblacién de similares caracteristicas en la region
Amazodnica, a 80km de la zona de estudio.

La poblacion estudiada que recibid los impactos
de las fumigaciones, habia sido afectada con al me-
nos una fumigacion nueve meses antes, por lo que
no se puede determinar si las lesiones producidas
son efecto del impacto recibido en las dltimas fumi-
gaciones o producto de la acumulacién de fumiga-
ciones previas. Sin embargo, si se puede afirmar que
someter a la poblacion a mds fumigaciones puede
aumentar el riesgo de dafios celulares y que, una
vez permanente, se incrementen los casos de cancer,
mutaciones y alteraciones embrionarias importan-
tes que den lugar, entre otras posibilidades, al incre-
mento del nimero de abortos en la zona.

En un escenario futuro, la persistencia de las fu-
migaciones puede traducirse en dafios genéticos irre-
parables para la poblacion que las sufre. En el esce-
nario actual, en la frontera colombo-ecuatoriana se
ha registrado la muerte de 12 personas asociada a las
fumigaciones. Cada periodo de fumigaciones ha im-
plicado el incremento del nimero de fallecimientos
en la frontera. La mayoria de las personas que mue-
ren son nifios, personas ancianas O personas cuyo
sistema inmunoldgico estad debilitado, Impactos en la
salud ecuatoriana. Adolfo Maldonado, Accién Eco-
[6gica, Fumigaciones fronterizas del Plan Colombia,
por diciembre del 2004, hitp://www.biodiversidadla.
org/layout/set/print/content/view/full/10999

Las compaiiias biotecnolégicas argumentan que
cuando los herbicidas son aplicados correctamen-

te no producen efectos negativos ni sobre el hom-
bre ni sobre el ambiente. Los cultivos transgénicos a
gran escala favorecen aplicaciones aéreas de herbici-
das y muchos de sus residuos acumulados afectan a
microorganismos como los hongos micorriticos o la
fauna del suelo. Pero las compafiias sostienen que el
glifosato se degrada rapidamente en el suelo y no se
acumula en los alimentos, agua o el propio suelo. El
glifosato ha sido reportado como toxico para algu-
nos organismos del suelo, sean controladores bené-
ficos como arafias, dcaros, carabidos y coccinélidos
o detritivoros como las lombrices y algunas especies
de la microfauna. Existen reportes que el glifosato
también afecta a algunos seres acudticos como los
peces y que incluso actia como disruptor endocrino-
l6gico en anfibios. El glifosato es un herbicida sisté-
mico y es conducido a todas las partes de la planta,
incluidas las cosechables. Esto es preocupante pues
se desconoce exactamente cuanto glifosato se pre-
senta en los granos de maiz o soja transgénicos, ya
que las pruebas convencionales no lo incluyen en sus
andlisis de residuos de agroquimicos. Es sabido que
éste y otros herbicidas se acumulan en frutos y otros
organos dado que sufren escasa metabolizacion en
la planta, lo que genera la pertinente pregunta acer-
ca de la inocuidad de alimentos tratados, especial-
mente ahora que mds de 37 millones de libras del
herbicida son utilizadas solamente en los Estados
Unidos (Risller y Mellon, 1996). Aun en el caso de
ausencia de efectos inmediatos, puede tomar hasta
cuarenta afios a un carcindgeno potencial actuar en
una suficiente cantidad de personas para ser detec-
tado como un causal, Miguel A. Altieri y Walter A.
Pengue, “La soja transgénica en América Latina. Una
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maquinaria de hambre, deforestacion y devastacion
socioecoldgica”, Biodiversidad, sustento y culturas,
num 47, enero 2006. hitp://www.grain.orglarticle/
entries/1090-la-soja-transgenica-en-america-latina-
una-maquinaria-de-hambre-deforestacion-y-devas-
tacion-socioecologica

Las comunidades indigenas y los movimientos
campesinos en Argentina denuncian desde hace
una década los efectos sanitarios de los agrotéxi-
cos sojeros. Pero siempre chocaron con las des-
mentidas de tres actores de peso: productores (re-
presentados en gran parte por la Mesa de Enlace),
las grandes empresas del sector y los dmbitos guber-
namentales que impulsan el modelo agropecuario.
El argumento recurrente es la ausencia de “estudios
serios” que demuestren los efectos negativos del
herbicida. A trece afios de fiebre sojera, por prime-
ra vez una investigacion cientifica de laboratorio
confirma que el glifosato (quimico fundamental de
la industria sojera) es altamente toxico y provoca
efectos devastadores en embriones. Asi lo determi-
né el Laboratorio de Embriologia Molecular del
Conicet-UBA (Facultad de Medicina) que, con dosis
hasta mil 500 veces inferiores a las utilizadas en las
fumigaciones sojeras, comprobd trastornos intes-
tinales y cardiacos, malformaciones y alteraciones
neuronales. “Concentraciones infimas de glifosato,
respecto de las usadas en agricultura, son capaces
de producir efectos negativos en la morfologia del
embrion, sugiriendo la posibilidad de que se estén
interfiriendo mecanismos normales del desarrollo
embrionario”, subraya el trabajo, que también hace
hincapié en la urgente necesidad de limitar el uso
del agrotoxico e investigar sus consecuencias en el
largo plazo. El herbicida mas utilizado a base de
glifosato se comercializa bajo el nombre de Roun-
dup, de la compafiia Monsanto, lider mundial de
los agronegocios.

Cuando los embriones fueron inyectados con do-
sis de glifosato muy diluido (hasta 300 mil veces
inferiores a las utilizadas en las fumigaciones), los
resultados fueron igualmente devastadores. “Mal-
formaciones intestinales y malformaciones cardia-
cas. Alteraciones en la formacion y/o especificacion
de la cresta neural. Alteraciones en la formacién de
los cartilagos y huesos de craneo y cara, compatible
con un incremento de la muerte celular programa-
da.” Estos resultados implican, traducido, que el
glifosato afecta un conjunto de células que tienen
como funcién la formacién de los cartilagos y luego
huesos de la cara.

“Cualquier alteracion por fallas de divisiéon ce-
lular 0 de muerte celular programada conduce a

malformaciones faciales serias. En el caso de los
embriones, comprobamos la existencia de menor
cantidad de células en los cartilagos faciales embrio-
narios”, detalla Andrés Carrasco, que también des-
taca la existencia de “malformaciones intestinales,
principalmente en el aparato digestivo, que muestra
alteraciones en su rotacion y tamafo”.

Carrasco rescata las decenas de denuncias —y
cuadros clinicos agudos— de campesinos, indige-
nas y barrios fumigados. “Las anomalias mostradas
por nuestra investigacion sugieren la necesidad de
asumir una relacion causal directa con la enorme
variedad de observaciones clinicas conocidas, tanto
oncoldgicas como de malformaciones reportadas en
la casuistica popular o médica”, advierte el profesor
de embriologia.

La investigacion recuerda que el uso de agrotéxi-
cos sojeros obedeci6 a una decision politica que no
fue basada en un estudio cientifico-sanitario (“es in-
evitable admitir la imperiosa necesidad de haber es-
tudiado éstos, u otros, efectos antes de permitir su
uso”), denuncia el papel complaciente del mundo
cientifico (“la ciencia estd urgida por los grandes in-
tereses econdmicos, y no por la verdad y el bienestar
de los pueblos™) y hace un llamado urgente a realizar
“estudios responsables buscando mayores dafos co-
laterales del glifosato”, Dario Aranda, “El toxico de
los campos™, abril del 2009. http://lwww.paginaz 2.
com.ar/diariolelpais/t-123111-2009-04-13.html

El glifosato produce malformaciones en embrio-
nes anfibios y sus efectos alertan sobre las conse-
cuencias en humanos. Una revista cientifica acaba
de publicar el trabajo del argentino Andrés Carras-
co, que estudioé el efecto del agroquimico.
“Concentraciones infimas de glifosato, respecto
de las usadas en agricultura, son capaces de produ-
cir efectos negativos en la morfologia del embrion
(anfibio), interfiriendo mecanismos normales del
desarrollo embrionario”, alerté en abril de 2009
el jefe del Laboratorio de Embriologia Molecular
de la UBA e investigador principal del Conicet, An-
drés Carrasco. Fue la primera vez que un estudio
de laboratorio de Argentina confirmaba el efecto
perjudicial del agroquimico pilar del modelo de
agronegocios. Luego del anuncio, Carrasco fue
blanco de una campana de desprestigio por par-
te de las empresas del sector, medios de comuni-
cacién y funcionarios. Aunque el cientifico aclaré
que se trataba de un avance de investigacion, el
principal cuestionamiento fue la falta de publica-
cién en una revista cientifica, que —segun los sos-
tenedores de los agronegocios y buena parte del
mundo académico— seria lo que otorga validez al



saber cientifico. Un afio y medio después de aque-
lla alerta, el lunes ultimo, la revista estadouniden-
se Chemical Research in Toxicology (Investigacion
Quimica en Toxicologia) publicé la investigacion
de Carrasco, donde se confirma que el glifosato
produce multiples malformaciones y, con andlisis
cientificos como prueba, advierte: “Los resultados
comprobados en laboratorio son compatibles con
malformaciones observadas en humanos expues-
tos a glifosato durante el embarazo™.

Las diez paginas de la revista cientifica estdn pla-
gadas de términos técnicos que, de distinto modo,
dan cuenta del efecto negativo del agroquimico: mi-
croftalmia (ojos mas pequenos de lo normal), mi-
crocefalia (cabezas pequenas y deformadas), ciclo-
pia (un solo ojo, en el medio del rostro, malforma-
cién conocida en clinica médica), malformaciones
craneofaciales (deformacion de cartilagos faciales y
craneales) y acortamiento del tronco embrionario.
Y no descarta que, en etapas posteriores, se confir-
men malformaciones cardiacas.

“Los embriones mas gravemente afectados care-
cen de ojos y fosas nasales [...] El glifosato interfiere
con mecanismos esenciales del desarrollo temprano
conduciendo a malformaciones congénitas”, expli-

ca la investigacion, publicada en la revista cientifica
Investigacion Quimica en Toxicologia (Chemical
Research in Toxicology), de la Sociedad Americana
de Quimica (ACS, por sus siglas en inglés, entidad
con sede en Estados Unidos, que cuenta con mads
de 160 mil miembros y es una sociedad cientifica
referente a nivel mundial).

“El efecto (del glifosato) sobre embriones abre la
preocupacién acerca de los casos de malformacio-
nes en humanos observados en poblaciones expues-
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tas en zonas agricolas”, remarca la revista cientifica
y explica: “Debido a defectos craneofaciales obser-
vados en seres humanos de zonas agricolas decidi-
mos explorar si los genes implicados en el desarro-
llo de la cabeza son alterados con el agroquimicos.
Confirmamos que tanto la marca comercial como el
glifosato puro producen defectos cefalicos”.

Los resultados experimentales se realizaron en em-
briones anfibios y de pollos, modelos tradicionales
de estudio en embriologia cuando se investigan tras-
tornos en el desarrollo de vertebrados. “Debido a la
conservacion de los mecanismos que regulan el desa-
rrollo embrionario de los vertebrados, los resultados
de ambos modelos (anfibios y pollos) son equivalentes
con lo que sucederia con el desarrollo del embrion hu-
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mano”, explica el profesor de embriologia de la UBA e
investigador principal del Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet).

La revista cientifica sefiala que se avanz6 en un
hecho inédito, de particular interés para el ambito
cientifico, que es vincular las malformaciones con la
incidencia del glifosato en el aumento del acido re-
tinoico (derivado de la vitamina A, normal en todos
los vertebrados y esencial para la regulacion correc-
ta de los genes involucrados en la vida embrionaria).
“Pequenas variaciones de acido retinoico producen
malformaciones. Nuestro trabajo es la primera evi-
dencia de que las malformaciones producidas por el
glifosato se asocian con el acido retinoico”, explico
Carrasco a Pdgina/12.

Luego de detallar hasta el extremo las formas
de cémo se realizaron los analisis, la investigacion
problematiza los aspectos macro de la problematica
argentina: “El modelo agricola basado en el paque-
te tecnoldgico de OMG (Organismos Genéticamente
Modificados) en la actualidad se aplica sin evalua-
cién critica, sin normas rigurosas y sin informacion
adecuada acerca del impacto de las dosis subletales
sobre la salud humana y el medio ambiente”.

La investigaciéon —que lleva la firma de todo el
equipo cientifico de Carrasco— recuerda que en la
ultima década varios paises de América Latina ini-
ciaron estudios sobre las consecuencias ambientales
del uso de herbicidas y pesticidas y destaca que en
Paraguay un estudio epidemioldgico en mujeres ex-
puestas durante el embarazo a los herbicidas confir-
mo 52 casos de malformaciones.

También remarca que Argentina cuenta con an-
tecedentes que debieran haber llamado la atencion
de los organismos de control. Destaca el aumento
en la incidencia de malformaciones congénitas in-
formado desde hace cinco afios por el bioquimico

y jefe del Laboratorio de Biologia Molecular de la
Universidad Nacional del Nordeste, Horacio Luce-
ro, y la situacion del barrio cordobés Ituzaing6 Ane-
x0 (rodeado de soja y donde se detectaron casos de
malformaciones y repetidos abortos espontineos).

“Estos hallazgos se concentran en familias que
viven a escasos metros de donde regularmente se
rocian los herbicidas. Toda esta informacién es ex-
tremadamente preocupante por riesgo de inducir
alteraciones en la gestacién humana”, confirma la
publicacién internacional, recuerda que la literatu-
ra cientifica ya comprob6 que los factores ambien-
tales inciden durante el embarazado vy, sobre todo,
remarca que “la placenta humana ha demostrado
ser permeable al glifosato”.

El trabajo del Laboratorio de Embriologia de la
UBA hace especial hincapié en el “principio precau-
torio”, legislado en la Ley Nacional del Ambiente,
que insta a tomar medidas protectoras toda vez
que existan posibilidades de perjuicio ambiental y
sanitario. La investigacion de Carrasco, que aporta
nuevos elementos de prueba, cuestiona que “a pe-
sar de todas las pruebas reportadas en la literatura
cientifica y las observaciones clinicas en el campo,
no se ha activado el principio de precaucién con el
fin de darse cuenta de la profundidad del impacto
sobre la salud humana producida por herbicidas en
la agricultura basados en OGM”.

Andrés Carrasco insistio en que su publicacion
cientifica es, junto a otros estudios ya realizados,
“un alerta que reclama la aplicacién del principio
precautorio en todo el pais” y adelant6 a Pdgina/12
que puso su investigacion a disposicion de las au-
toridades del Conicet y de los ministros de Salud
(Juan Manzur) y Ciencia (Lino Barafao). “Esta
investigacion, junto con otras ya existentes, deben
invitar de forma urgente a un debate abierto a la
sociedad con las maximas autoridades —reclamo.
Es necesario terminar con el silencio, ya que la peor
de las situaciones es la negacion de lo que esta suce-
diendo en las poblaciones sometidas al impacto de
los agroquimicos.”, Dario Aranda, “Deformaciones
similares a las de embriones humanos”, Pagina/12,
agosto de 2010. hitp://lwww.paginaiz.com.ar/dia-
riolelpais/1-151480-2010-08-17.html

La primera recomendacion es que la sociedad, la
opinién publica, escuche, reconozca y conozca lo
que desde el ambito académico y cientifico de la
salud afirmamos: los plaguicidas son toxicos, son
venenos y nos estan enfermando, las enfermedades
que vemos y tenemos no son casuales, son genera-
das, principalmente, por la fumigacién con estos
agrotoxicos.



En razon del grave problema que hemos aqui
presentado, y en funcién de la aplicacion del prin-
cipio precautorio, creemos que se deben tomar me-
didas para garantizar el derecho a la salud y a un
ambiente sano para las poblaciones de los pueblos
fumigados, nuestros pacientes. Es urgente avanzar
en restricciones publicas al uso de los plaguicidas ya
que durante al menos 6 meses al afio y tres veces por
mes se envenena masivamente a las poblaciones de
los Pueblos Fumigados de la Argentina. Las fumiga-
ciones realizadas por medio de aviones o helicopte-
ros han demostrado que producen una “deriva” de
los venenos que se esparcen de manera incontrola-
ble. De hecho el Parlamento de la Uniéon Europea
a través de su Directiva 128/09 ha determinado su
prohibicién en todo su territorio, y establecido la
exigencia de adecuar las normativas de cada pais en
ese sentido, ya que pulverizaciones de plaguicidas
realizadas en Francia eran detectadas en Islandia a
los pocos dias.

Es por ello que creemos que, considerando la
magnitud de la utilizacion de agroquimicos en la
Argentina y la fragilidad de la salud que se detecta
en la poblacién de los pueblos fumigados, es fun-
damental prohibir, en forma inmediata, toda fumi-
gacion aérea de plaguicidas en todo el territorio del
pais. I Encuentro Nacional de Médicos de Pueblos
Fumigados, agosto del 2010, http:/lalainet.orgles/
active/4193 5

La embajada de los Estados Unidos defendio el
uso del cuestionado pesticida glifosato ante au-
toridades del Senasa, el organismo responsable de
garantizar y certificar la sanidad y calidad de la pro-
duccién agropecuaria. Segun un cable diplomatico
de julio del 2009 filtrado por Wikileaks, al que tuvo
acceso Pdgina/12, la embajada tomd la decision de
presentar estudios propios ante el ente regulador
que habia autorizado el uso del pesticida después
de que este diario revelara un estudio cientifico aler-
tando sobre la posible toxicidad del producto.

El lobbying estadounidense en favor del fabri-
cante del pesticida, la multinacional Monsanto,
tuvo lugar seis meses después de que la presidenta
Cristina Fernandez de Kirchner ordenara al Minis-
terio de Salud iniciar una investigacion oficial sobre
los posibles efectos nocivos del pesticida. El estudio,
que adn se estd realizando, servird de base para li-
mitar o eventualmente prohibir el uso de glifosato,
si se demuestra que efectivamente afecta la salud de
la poblacién, tal como sugiere el trabajo cuestiona-
do por la embajada. Lo realizé el toxiclogo Andrés
Carrasco con embriones de pollo. Segun el cable,
para la embajada, Carrasco es un investigador del

“prestigioso” Conicet y de la “muy respetada” Uni-
versidad de Buenos Aires. Pero su estudio no seria
“cientificamente creible” porque no habia sido re-
frendado por esas instituciones ni incluido en una
publicacion cientifica.

“Dentro de los circulos cientificos y las agencias
regulatorias responsables por la aprobacién del uso
de glifosato en la Argentina, se acepta que el supuesto
estudio no tiene credibilidad cientifica. Los resulta-
dos no han sido presentados para un analisis de me-
todologias, procedimientos y/o conclusiones”, dice
el cable, Santiago O’Donnell, “El glifosato es into-
cable”, Pagina/12, marzo del 2011, htip://lwww.pa-
ginar2.com.ar/diariolelpais/1-163729-2011-03-09.

html

La Organizacion Mundial de la Salud (oms), maxi-
mo espacio internacional en materia sanitaria,
acaba de alertar sobre la vinculacion del herbi-
cida glifosato (el mas utilizado en el mundo) y el
cancer. Confirmé que existen “pruebas” de que el
herbicida puede producir cancer en humanos y en
animales de laboratorio. “También caus6 dafio del
ADN y en los cromosomas en las células humanas”,
alerta el trabajo cientifico y detalla que se detectd
glifosato en agua, alimentos, y en sangre y orina de
humanos. El glifosato se utiliza de manera masiva
en soja y maiz transgénicos (entre otros cultivos) y
desde hace mas de diez afios es denunciado por or-
ganizaciones sociales, campesinas, médicos y cienti-
ficos independientes de las empresas.

A medida que crecia la siembra de transgénicos,
y mayor era el uso de agrotdxicos, se sumaban las
denuncias por dafios a la salud la salud. Caso em-
blematico de Argentina es el de las Madres del Ba-
rrio Ituzaing6 Anexo en Cdrdoba, que incluso llegd
a juicio penal con condenas para el productor y el
fumigador. Y también se sumaron los estudios cien-
tificos que daban cuenta de abortos espontdneos,
cancer, malformaciones y afecciones agudas, entre
otras consecuencias.

La Agencia Internacional para la Investigacion
sobre el Cancer (IARC) es un dmbito especializado
de la Organizaciones Mundial de la Salud (OMs).
Luego de un afio de trabajo de 17 expertos de once
paises, el 20 de marzo emitié un documento inédi-
to: “Hay pruebas convincentes de que el glifosato
puede causar cancer en animales de laboratorio y
hay pruebas limitadas de carcinogenicidad en hu-
manos (linfoma no Hodgkin)”. Detalla que la evi-
dencia en humanos corresponde a la exposicion de
agricultores de Estados Unidos, Canada y Suecia,
con publicaciones cientificas desde 2001. Y destaca
que el herbicida “también causé dafio del ADN y los
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cromosomas en las células humanas” (situacién que
tiene relacion directa con el cdncer).

El 1ARC-OMS recuerda que, en estudios con ra-
tones, la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de
Estados Unidos habia clasificado al glifosato como
posible cancerigeno en 1985 pero luego (1991) mo-
difico la calificacion. Los cientificos del IARC con-
sideran que, desde la reevaluacion de la EPA hasta
la fecha, hubo “hallazgos significativos y resultados
positivos para llegar a la conclusion de que existen
pruebas suficientes de carcinogenicidad en animales
de experimentacion” y afirman que estudios en per-
sonas reportaron “incrementos en los marcadores
sanguineos de dano cromosémico” después de fu-
migaciones con glifosato.

El documento “Evaluacion de cinco insecticidas
organofosforados y herbicidas”, fue publicado en
la sede del 1ARC en Lyon (Francia) y remarca que
las evaluaciones son realizadas por grupos de “ex-
pertos internacionales” seleccionados sobre la base
de sus conocimientos y sin conflictos de interés (no
puede tener vinculacion con las empresas).

La organizacién internacional recuerda que el
glifosato es el herbicida de mayor uso mundial. Se
utiliza en mds de 750 productos diferentes para

aplicaciones agricolas, forestales, urbanos y en el
hogar. Su uso se ha incrementado notablemente
con el desarrollo de variedades de cultivos trans-
génicos y precisa que el agroquimico “ha sido de-
tectado en el aire durante la pulverizacion, en agua
y en los alimentos”. Y reconoce que la poblacion
“estd expuesta principalmente a través de la resi-
dencia cerca de las zonas fumigadas”. Precisa que
el glifosato se detect6 en la sangre y la orina de los
trabajadores agricolas.

Con la nueva evaluacion, el glifosato fue categori-
zado en el “Grupo 2A”, que significa en parametros
de la Organizaciéon Mundial de la Salud: “Probable-
mente cancerigeno para los seres humanos”. Esta ca-
tegoria se utiliza cuando hay “pruebas limitadas™ de
carcinogenicidad en humanos y “suficiente eviden-
cia” en animales de experimentacion. La evidencia
“limitada” significa que existe una “asociacioén posi-
tiva entre la exposicién al quimico y el cancer” pero
que no se pueden descartar “otras explicaciones”,
Confirmado: la OMS ratificé que el glifosato de las
fumigaciones puede provocar cincer, Dario Aranda,
La Vaca, marzo 2015. http:/lwww.lavaca.org/notas/
confirmado-la-oms-ratifico-que-el-glifosato-de-las-
fumigaciones-puede-provocar-cancer/ N



