Crisis climatica y biomasa:una discusién urgente

La naturaleza en el horno

Presentamos a modo de una incipiente discusion, la problemadtica del
“cultivo de biomasa y su utilizacion”, como fallida o engarniosa receta a
la crisis climdtica que sigue rampante. Los documentos provienen del
Movimiento Mundial de los Bosques Tropicales, Salva la Selva, el Grupo
ETc y el Grupo Semillas. Entre todos los documentos asoma el perfil de
los nuevos engarnios, y de una resistencia a ellos que también crece.

os seres humanos han utilizado la biomasa

para producir energia desde tiempos inme-

moriales de forma sostenible. Por otro lado,
la industrializacion esta terminando con las reser-
vas de combustibles fosiles y ésta es la causa de la
busqueda frenética de otras fuentes de energia. Las
bioenergias se basan en la produccion de energia a
partir de materia viva, la biomasa.

La biomasa es materia viva como 4rboles, arbus-
tos, hierbas, granos, algas, microbios y también re-
siduos vegetales.

Los acuerdos del protocolo de Kyoto dieron lugar
en Europa a politicas como la Directiva de Energias
Renovables, aprobada en diciembre de 2008 por el
Parlamento Europeo. Esta tenfa como objetivo di-
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versificar las fuentes de energia, pero también abrir
nuevos mercados globalizados para la agricultura
industrializada europea. Se promovié un boom de
bioenergia a escala industrial en muchos paises del
continente.

En la actualidad, dos tercios de la energia llama-
da renovable provienen de la biomasa, en la Unién
Europea. Las otras energias renovables —solar, e6-
lica, hidrica y otras— aportan s6lo un tercio. La
Comisién Europea pretende que antes de 2020, el
14% de toda la energia de la Unién Europea proceda
de biomasa. La materia prima no sera precisamente
—como se dice a menudo— residuos, sino madera,
y también aceites vegetales y biogas. El 75% de los
subsidios para las energias renovables esta destina-
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do a la biomasa y los biocombustibles. Los demas se
reparten entre la energia solar y edlica.

Esto sucede a espaldas de la opinién publica. Las
informaciones son parcializadas al vender los bene-
ficios de la economia verde, con la que se pretende
continuar creciendo sin limite en lugar de concretar
medidas sélidas de ahorro y eficiencia energética.

Renovable es lo que siempre vuelve a crecer, y
sostenible es lo que manteniéndose diverso y pro-
ductivo, no impacta negativamente sobre el medio.
Pero al contrario de lo que se suele afirmar, ninguno
de estos conceptos aplica a una economia globaliza-
da y a un uso energético masivo y siempre creciente,
ni a los impactos ambientales y sociales de este mo-
delo econémico.

Los supuestos beneficios de la generacion de elec-
tricidad a partir de biomasa forestal son la disponi-
bilidad ilimitada de la madera, el aprovechamiento
de los residuos de la poda y el mantenimiento de los
bosques, la forma limpia de produccion o la neutra-
lidad en términos del ciclo de carbono.

Pero no nos engafiemos: no hay deshechos fo-
restales capaces de abastecer la demanda energética
que se requiere para producir energia para todas las
centrales eléctricas de biomasa que se estan insta-
lando. La produccion global de pastillas de madera
[conocidas como pellets] era de unos 10 millones
de toneladas en 2008 y se estima que se duplicara
en los proximos 4-5 afios. Se prevé un crecimiento
anual global del 25 al 30% en los préximos 10 afios,
segun la organizacion britdanica Biofuelwatch. Este
gran crecimiento en la demanda de madera para la
produccion de electricidad impacta los bosques de
Europa, Norteamérica y Rusia y obliga a muchos
paises a importar la materia prima de paises pro-
ductores del Sur global.

Un nuevo ciclo de expansion

La demanda europea prevista de madera para la
produccion de energia eléctrica y calor es de 700
millones de metros ctibicos anuales de madera. Ya
la industria maderera, del mueble, o la produccion
de pulpa de celulosa y papel, requieren anualmen-
te de 500 millones de metros cibicos de madera.
La FAO afirma que, para 2020, Europa sufrird una
escasez dramdtica de unos 400 millones de metros
cubicos anuales de madera.

La demanda de madera importada significa una
carrera por el uso de las tierras productivas, y el
desplazamiento de pueblos indigenas y campesinos
de los bosques en beneficio de las empresas produc-
toras de la madera como materia prima industrial.
La neutralidad en términos de carbono es igualmen-
te cuestionable y no se sustenta sobre ninguna base
cientifica sino en cdlculos hechos a conveniencia.

Paises como Suecia, Gran Bretaia o Alemania
experimentan un desarrollo sin precedentes de la
generacion de biomasa a gran escala. Los planes
de Gran Bretaia significan un consumo de 50 a 60
millones de toneladas de biomasa por afio, reparti-
das entre varias centrales de biomasa planificadas,
en construccion o ya instaladas. Pero Gran Bretafia
produce tan s6lo de 8 a 9 millones de toneladas de
biomasa seca por afio. Conclusién: tendran que im-
portar el resto.

Lo que se presenta a la opinion ptblica como un
cambio benigno y benéfico, de la energia fosil a la
renovable, es en los hechos un despojo global de los
recursos naturales del Sur para el Norte que pro-
fundizara la injusticia y empeorard la pobreza y el
hambre.

Guadalupe Rodriguez
Salva la Selva, guadalupe@regenwald.org

Plantaciones de arboles para carbono y biomasa

n el contexto de los es-

fuerzos que realiza Brasil

para convertirse en una
potencia econémica mundial, el
Secretario de Asuntos Estraté-
gicos del nuevo gobierno de la
presidenta Dilma Roussef ha pu-
blicado un nuevo informe al cual
tuvieron acceso los medios bra-
silefios en marzo de este afio. El
informe anunciaba que la nueva
politica gubernamental consis-
tia en duplicar el drea destinada

a plantaciones de arboles hasta
llegar a 15 millones de hectareas,
haciendo pasar de 7 mil millones
a 25 mil millones de doélares la
participacion del pais en el mer-
cado. Mientras el primer ciclo de
expansion se referia especialmen-
te a la produccion de celulosa y
papel, esta vez el gobierno apunta
a expandir las plantaciones para
otros fines. El problema mas ur-
gente es que para lograr ese ob-
jetivo se necesitan miles de millo-

nes en subsidios, mds de lo que el
gobierno estd dispuesto a aportar.

En ese sentido, la atencidén in-
ternacional que concita la crisis
climdtica permite al sector em-
presarial y al gobierno presentar
bajo un dngulo diferente la nece-
sidad de subsidios, especialmente
para plantaciones “renovables”
de carbono, que sin embargo
aportan dudosos beneficios cli-
maticos. Por ejemplo, en el esta-
do de Minas Gerais la compaiiia



Plantar fue una de las primeras en
ofrecer créditos de carbono a tra-
vés de un proyecto MDL (Meca-
nismo de Desarrollo Limpio) ba-
sado en plantaciones renovables
de eucaliptos que, irénicamente,
estdn destinados a ser quemados,
con lo cual devolverin a la at-
mosfera todo el CO, que habian
almacenado. El carbén resultante
es la fuente de energia de la fundi-
cién de hierro de Plantar.

Otro ejemplo son las empresas
Fibria y Suzano Papel e Celulose,
que piensan vender créditos de
carbono gracias al carbono alma-
cenado en sus plantaciones, por
intermedio del Chicago Climate
Exchange (CCX), un sistema bur-
satil para comercializar créditos
de carbono, fundado en 2003.
Una vez mas, este mecanismo se
refiere a los depdsitos temporales
de carbono, y no a los perma-
nentes, que es lo que se necesita
para combatir la crisis climdtica.
El gobierno brasilefio también ha
intentado obtener subsidios por
medio de un nuevo instrumento
aprobado a nivel de la Conven-
cién Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climético
(CMNUCC), llamado “bosques en
extincion”. Este instrumento per-
mitiria que las viejas plantaciones
de arboles recibieran dinero del
mercado de carbono para que
pudiesen ser replantadas.

Una de las tltimas novedades es
el proyecto de Suzano Papel e Ce-
lulose de realizar grandes planta-
ciones de eucaliptos para producir
biomasa de madera en el nordeste
de Brasil. Suzano es una empresa
privada que funciona desde hace
85 anos. Es el segundo productor
de pasta de madera del mundo,
con cinco fibricas de celulosa en
Brasil, ubicadas en los estados de
San Pablo y Bahia, que produje-
ron en 2008 2 millones 700 mil
toneladas de pasta y papel. Hoy
en dia controla 722 mil hectdreas
de tierra donde hay 324 mil hecta-
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reas de plantaciones de eucaliptos,
en los estados de Bahia, San Pa-
blo, Espiritu Santo, Minas Gerais,
Tocantins y Maranhao. La empre-
sa tiene el ambicioso plan de llevar
a 7 millones 200 mil toneladas su
produccion de pasta para papel,
por medio de tres nuevos com-
plejos industriales: uno en cada
uno de los estados de Maranhao y
Piauli, y el tercero en un lugar atin
no especificado.

Las plantaciones para biomasa
de Suzano. Suzano tiene planes
aun mds ambiciosos: invertir en
un nuevo tipo de plantaciones, las
plantaciones para biomasa. Para
lograrlo, el Grupo Suzano cred,
a mediados de 2010, una nueva
empresa llamada Suzano Energia
Renovavel (Suzano Energia Reno-
vable). La inversion propuesta es
de mil 300 millones de dodlares e
incluye cinco unidades de produc-
ci6on de pellets de madera, con una
capacidad de produccion total de §
millones de toneladas de ese com-
bustible de biomasa. La primera
etapa consiste en adquirir tierras y
construir tres unidades de produc-
cion de pastillas de madera (de un
millén de toneladas cada unidad),
las cuales empezarian a funcionar
en 2013. Suzano espera lograr un
ingreso liquido de 500 millones de
délares en 2014, y ya ha asegurado
contratos de venta por 2 millones
700 mil toneladas. En agosto de

2010, Suzano y la empresa brita-
nica MGT Power Ltd firmaron una
carta de intencién en ese sentido.

No se ha publicado informa-
cion alguna sobre la ubicacion
exacta que tendran esas plantacio-
nes para biomasa en el Nordeste
de Brasil, ni sobre la cantidad de
hectdreas que sera necesaria; sin
embargo, en 2009 se realizaron
plantaciones de prueba de euca-
liptos y acacias en Piaui y Maran-
hao. El director de la compaiiia,
André Dorf, declar6 en 2010:
“ya hemos realizado la prospec-
cién de las tierras y el proceso de
adquisicion continuara este afo”,
y afirmé también que el Nordes-
te “[...] tiene nuestra preferencia
debido a la proximidad de im-
portantes puertos que facilitan el
flujo de la produccién, dado que
nuestro objetivo es aprovisionar
el continente europeo”.

Las plantaciones para biomasa
son muy diferentes de las planta-
ciones para la produccion de celu-
losa. El ciclo de rotacion es de dos
o tres afios, en lugar de los siete
anos habituales, y la densidad de
la plantacion es mayor. Contraria-
mente a las plantaciones para la
produccién de pasta y papel, que
requieren un maximo de celulosa
y un minimo de lignina (el “adhe-
sivo” del arbol), las plantaciones
para fines energéticos requieren
un miximo de lignina. Segin el
director André Dorf, se necesitan
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unas 30 mil hectireas para pro-
ducir un millén de toneladas de
pellets de madera. Considerando
que Suzano pretende producir 5
millones de pastillas de madera
por afio, necesitard un total de
150 mil hectdreas de tierra.

La adquisicion de tierras para
la plantacion de eucaliptos para
celulosa ya esta provocando pro-
blemas en el Nordeste de Brasil.
En esa region, por ejemplo, las
comunidades quilombolas siguen
peleando para que sean reconoci-
dos sus derechos sobre sus territo-
rios tradicionales. Inaldo Serejo,
coordinador de la Comisién Pas-
toral de la Tierra (CPT) de Maran-
hao, afirma en una entrevista que
“se esta produciendo una expan-
siébn en Maranhao; por ejemplo,
compaiiias como Suzano Papel e
Celulose han estado comprando
inmensas extensiones de tierras,
hoy ocupadas por comunidades
tradicionales, para plantar euca-
liptos”. Por consiguiente, cabe su-
poner que los problemas aumen-
taran con la expansion de las nue-
vas plantaciones para biomasa.

La resistencia al monocultivo
para biomasa en Brasil. El Mo-
vimiento de Pequenios Agriculto-
res (MPA), uno de los principales
movimientos campesinos  del
Nordeste de Brasil, y los miem-
bros de La Via Campesina Brasil,
luchan desde hace afios contra la
expansion de los monocultivos de
arboles, realizando manifestacio-
nes y otras acciones de protesta.
Raul Krauser, de la coordinacion
nacional del MPA, explica las ra-
zones de esa resistencia: “La ex-
pansién de los monocultivos de
eucaliptos ya ha acumulado una
lista de impactos sobre las vidas
de los campesinos: adquisicién de
grandes campos improductivos
que deberian ser destinados a la
reforma agraria; aumento del pre-
cio de la tierra en toda la region;
las companias estin rodeando a

las comunidades campesinas y las
presionan para que vendan sus
tierras; las familias tienen miedo
de quedar aisladas en una zona
de plantaciones y, debido a la
persecucion de las empresas y las
élites locales, venden sus tierras;
las economias locales empeoran,
aumentan el hambre, la violencia
y el deterioro social; las organi-
zaciones que se oponen a esta
expansion son criminalizadas por
las empresas y por el ‘Estado bra-
silefio’, que les da subsidios, in-
centivos fiscales, apoyo econémi-
co, militar, juridico y hasta moral,
con lo cual hace creer que quien
estd en contra de esos mega-
proyectos también estd en contra
del desarrollo. Si se considera la
fragilidad del bioma de la caatin-
ga, las previsiones sobre el cam-
bio climatico para la regién [...]
los impactos en el Nordeste van
a ser mucho mads fuertes que los
que hemos visto en otras regiones
del pais. Se prevé que algunas co-
munidades campesinas quedardn
destruidas, lo cual provocara de
inmediato una disminucién de
la produccién de alimentos que
hard peligrar el abastecimiento
local, de modo que la sociedad
entera se vera afectada”.

Krauser también dice: “Esta-
mos totalmente en contra de esta
expansion; si bien la quema de
madera se considera menos con-
taminante, la producciéon de esa
madera es muy peligrosa y muy
mala para la vida de los campesi-
nos y demds comunidades, mala
para el desarrollo del pais. Tene-
mos casos suficientes para probar
que, donde entra el monocultivo
de arboles, aumentan el ham-
bre, la miseria, las desigualdades
sociales. El supuesto desarrollo
sustentable no va con el mono-
cultivo de arboles en los paises
tropicales. Lo que cuentan las
compaiiias es pura ilusion”.

Segtin las ultimas informacio-
nes publicadas en el sitio web

de Suzano, el informe sobre el
primer trimestre de 2011 dice
que “La empresa estd evaluan-
do alternativas para estructurar
el capital de Suzano Energia Re-
novavel”; esto es sefial de que la
empresa todavia no ha logrado
financiacion suficiente para eje-
cutar plenamente el proyecto.

Consideraciones finales. Como
lo muestra la experiencia de Bra-
sil en cuanto al monocultivo in-
dustrial de drboles, la expansion
de dicho modelo tiene grandes
posibilidades de provocar conflic-
tos. En el caso del Nordeste, los
principales problemas son la ex-
pulsion directa e indirecta de los
campesinos locales que pueblan
la extension de 150 mil hectareas
destinada a las plantaciones, y la
pérdida de recursos hidricos que
provocaran dichas plantaciones
de crecimiento rapido. Estas se-
rian probablemente las primeras
plantaciones comerciales, de Bra-
sil y del mundo, con un ciclo de
rotacion tan corto. Y todo eso
en una region, el Nordeste bra-
silefio, tradicionalmente afectada
por largos periodos de sequia.
Este ejemplo muestra, una vez
mas, que la unica forma de co-
menzar a resolver la crisis clima-
tica mundial es reducir dréstica-
mente las emisiones de carbono
del Norte. El establecimiento de
grandes plantaciones industriales
de arboles en base a un modelo
agricola tradicional, y el trans-
porte de pastillas de madera a
través del océano para hacer
funcionar las centrales eléctri-
cas del Reino Unido, no son mas
que otra falsa solucién que crea
simultdneamente nuevos proble-
mas para las comunidades locales
del Nordeste de Brasil.

Articulo adaptado por el wrm del
original redactado por Winnie Overbeek,
publicado en Iinea con el mismo

titulo por Corporate Watch (www.
corporatewatch.org).
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La crisis climatica y la devastaciéon ambiental

uestro planeta enfrenta una crisis climati-
ca creciente, provocada por un modelo de
desarrollo que destruye aguas, bosques,
paramos, nevados y praderas; al tiempo que extrae
descontroladamente el carbono fésil del subsuelo.
Todos los paises, a escala diferente, tanto los llama-
dos industrializados como aquéllos con economias
emergentes, son responsables de ello. Sin embargo,
las consecuencias de este modelo desarrollista —y
su impacto en el cambio climatico y el equilibrio
del planeta— los viven de manera mads fuerte los
paises mds pobres y vulnerables del Sur global, en
donde, sélo en 2010, unos 50 millones de personas
se vieron desplazadas forzosamente de sus hogares
por sequias, desertificacion, erosion de los suelos,
inundaciones, accidentes industriales y otras causas
medioambientales.

Este documento busca ser un abrebocas para
la proxima cumbre de la Tierra, Rio+20, prevista
para junio de 2012, la cual se espera sea una oca-
sién para plantear un modelo de desarrollo distinto,
que garantice la equidad social y la reduccion de los
riesgos ambientales.

La tltima ola invernal dejo6 (a diciembre de 2011)
mds de 300 muertos y unos dos millones de damni-
ficados en Colombia, pais que ha sufrido en los ulti-
mos tres afios catastrofes climdticas de gran impac-

to, que van desde las sequias prolongadas de 2009
y 2010, hasta las lluvias intensas que devastaron
buena parte de la infraestructura del pais e incre-
mentaron la miseria de miles de familias en 2010 y
2011 —las cuales continuardn muy probablemente
en 2012. El drama de las inundaciones y los alu-
des da cuenta de la rdpida variabilidad climatica,
asociada en Colombia a un modelo de ocupacion
y manejo del territorio, a todas luces, inadecuado.
De acuerdo con informacién del Instituto de Hi-
drologia, Meteorologia y Estudios Ambientales de
Colombia, Ideam, en las tltimas décadas ha aumen-
tado en dos grados centigrados la temperatura pro-
medio, lo que se acompafia de un brutal proceso
de deforestacion de las zonas andinas y del deshielo
de los glaciares, los cuales, se estima, desapareceran
totalmente en las proximas tres o cuatro décadas, al
igual que los paramos, que se perderdn en un 75%
durante el presente siglo.

Para justificar nuestra catastrofe climdtica nacio-
nal, el gobierno traslada la culpa a una “maldita
Niria”, fenémeno que, sin duda, ha agudizado el
problema, pero no puede ser de ninguna manera se-
fialado como tnico responsable del drama que vive
el pais ahora, como consecuencia de la ola invernal.
Sin embargo, el gobierno nacional no adopta me-
didas reales para enfrentar las causas estructurales
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de la crisis climatica, generada por el presente mo-
delo de desarrollo y de produccion rural, ni tiene
en cuenta el impacto generado por la destruccion
y utilizacién insostenible de los recursos naturales.

Desde el siglo pasado, los modelos productivos
se han basado en la falsa premisa de que nuestros
recursos naturales son inagotables; la ocupacién
de la zona andina y sus valles interandinos estuvo
acompaiiada de la deforestacion y cambios en el uso
y vocacion forestal de la tierra, hacia modelos de
agricultura de monocultivos y ganaderia extensiva,
fundamentalmente en zonas de ladera. El campesi-
nado es paulatinamente arrinconado a las cordille-
ras altas, y buena parte de la poblacién marginada
y desplazada del pais ha sido forzada a vivir en los
taludes de las carreteras, laderas y orillas de los rios,
como consecuencia de la concentracion de la tierra
en pocas manos. Colombia presenta en esta materia
un coeficiente Gini de 0.87, lo que nos sitia como
uno de los paises del mundo mds inequitativos en la
distribucién de la tierra.

Lo curioso es que mientras Colombia —literal-
mente— se ahoga, para la mayor parte de la po-
blacion del pais pasé inadvertida la reciente Cum-
bre de Naciones Unidas sobre Cambio Climaitico,
en Durban, Sudafrica, conocida como reunion de
las partes (COP 17), que finaliz6 el 10 de diciembre
de 2011. Esta reunion se constituy6 en la “cronica

de una muerte anunciada” de un proceso que venia
agonizando desde las reuniones de las partes en Co-
penhague (2009) y Cancun (2010). En esta ocasion,
los paises mas contaminantes tampoco quisieron ce-
der y continuaron acrecentando un circulo vicioso
suicida. No existié voluntad politica para llegar a
un acuerdo a la altura de las circunstancias.

La reunién de Durban fue, en consecuencia, un
completo fracaso. Estados Unidos (que no firmé
Kioto) no se comprometié con nada. Rusia, Japon
y Canada no renovaron el tratado, puesto que no
se logré que China, India y Estados Unidos asu-
mieran compromisos reales, dado que estos paises
producen més de la mitad de las emisiones de Gases
con Efecto de Invernadero (GEI). EUA no firmard un
nuevo acuerdo global de reduccion de emisiones de
GEI sin una “paridad legal” con las potencias emer-
gentes como China, India y Brasil. India obstaculizo
un acuerdo legalmente vinculante en 2015, porque
argumenta que sus emisiones por habitante son un
tercio de las de la China. Canada reafirmé que no
asumiria un segundo periodo de Kioto, ni contribui-
ra al Fondo Verde, destinado a financiar esfuerzos
contra el cambio climdtico en los paises en desarro-
llo, “hasta que todos los principales emisores acep-
ten objetivos de reduccion vinculantes legalmente,
asi como una contabilidad transparente del inventa-
rio de Gases con Efecto de Invernadero”.

La Uni6n Europea logré que se aprobara el mar-
co legal vinculante que seria adoptado en 2015 y
entraria en vigor en 2020. En caso de que se avan-
Ce en estos gaseosos COMPromisos y metas, ¢no serd
ya muy tarde para el planeta esperar ocho afios? La
prolongacion del tratado no cuenta con el respaldo
de Estados Unidos, de China ni India, los tres pai-
ses que mas CO, emiten en la atmésfera. También
se retiraron Japon, Canad4 y Rusia, los cuales si ha-
bian firmado el protocolo de Kioto. Esto significa
un acuerdo débil, ya que sélo incluye a los paises
que emiten un 15% del CO, mundial. Amigos de la
Tierra Internacional considera, con razén, que “pos-
poner una accién real hasta 2020 es un crimen de
proporciones globales”. Esta Cumbre ha amplifica-
do el apartheid climético, en el que el 1% mas rico
decidi6 que es aceptable sacrificar al 99% restante.

El Fondo Verde quedé sin financiacion, porque
no hay voluntad politica para fortalecerlo, y se
teme que la crisis econémica mundial actual limite
los aportes de los paises industrializados. Los planes
para expandir los destructivos mercados de carbo-
no siguen adelante. El Fondo fue “secuestrado” por
los paises ricos bajos sus términos, y se ha estableci-
do para dar mds ganancias al sector privado. Existe
gran preocupacion en el sentido de que el Fondo



Verde se destine al financiamiento de proyectos que
no respeten los derechos humanos, y que tengan
un impacto negativo sobre las poblaciones rurales,
financiando falsas soluciones al cambio climatico
como los cultivos de agrocombustibles o los progra-
mas de Reduccion de Emisiones por Deforestacion
y Degradacion (REDD).

Colombia, a pesar de las advertencias hechas por
el presidente Santos, en cuanto a que no “no acepta-
ria una declaracion ‘babosa’ para que todo el mun-
do quede contento” en Durban, su alta consejera
presidencial para la Gestion Ambiental y el Cambio
Climatico, Sandra Bessudo, aseguré que “con los
acuerdos logrados, Colombia tendria apoyo finan-
ciero para tomar acciones de mitigaciéon y adapta-

cién al cambio climdtico, y recibiria compensacio-
nes por conservar sus bosques, ademds de apoyo a
programas como REDD+”, es decir, se continuaria en
la linea de las falsas soluciones.

Por todo ello resulta fundamental apoyar pro-
puestas como las de la Via campesina, en el sen-
tido de propugnar por la agroecologia como una
solucion real contra el cambio climatico; por una
auténtica reforma agraria a favor de la soberania
alimentaria; la reestructuraciéon de todo el sistema
alimentario; el fin del control de las multinacionales
sobre nuestros recursos genéticos y la soberania de
las semillas, con las que se puede mitigar el calenta-

miento planetario.
Grupo Semillas

¢ Quién controlara la economia verde?

n diciembre de 2011 el

Grupo de Accién sobre

Erosion, Tecnologia vy
Concentraciéon (Grupo ETC) pre-
sentd su mas reciente investiga-
cion 3Quién controlard la eco-
nomia verde?, un vistazo a los 18
sectores industriales relevantes
en “la gran transformacion tec-
noldgica verde”!: agua, energia,
semillas, pesca y acuacultura,
procesamiento y comercio de ali-
mentos, quimicos, fertilizantes,
plaguicidas, minerfa, farmacéu-
tica, biotecnologia, comercio de
granos, plantaciones forestales y
mds. El informe incluye a quie-
nes encabezan los nuevos secto-
res industriales y las tecnologias
de punta: la biologia sintética, el
manejo de datos, la produccion
derivada de algas y microalgas y
la genética animal. Los “amos”
de la economia verde —sugiere el
documento— serdn quienes con-
trolen las nuevas tecnologias y las
materias primas que posibiliten
transformar un mismo cultivo en
papillas para bebés, combustible
para automoviles o forraje para
vacas. Una transformacién que
lo Gnico que tiene de verde es la
explotacion absoluta y detalladi-
sima de la biomasa, radicalmente
lo contrario de cuidado, conser-

vacion y mantenimiento de los
ecosistemas y la biodiversidad.
La economia verde, segtn el

Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente, es “un
sistema de actividades econémicas
que resulta en mejoras del bienes-
tar humano en el largo plazo, sin
exponer las generaciones futuras
a riesgos ambientales [...] Es ca-
racterizada por un substancial au-
mento de las inversiones en secto-
res verdes, apoyadas por reformas
politicas que sean instrumentales
para esto. Estas inversiones, tanto
publicas como privadas, ofrecen
un mecanismo para la reingenie-
ria de los negocios, de la infraes-
tructura, de las instituciones y la
adopcién de procesos de produc-
cién y consumo sostenibles”.?

Esta definicién (resumida aqui)
no oculta el papel principal que
las inversiones (léase los dineros
de los poderosos) tendran en la
“reingenieria” del futuro de la
humanidad. La economia verde es
fantasma del ya de por si deslava-
do desarrollo sostenible, y por lo
tanto, un concepto mas peligro-
s0. Si los peores contaminadores
tienen oportunidad de participar
en los resbalosamente llamados
“sectores verdes”, estardn a tono
con la economia verde.

La investigacion del Grupo ETC
es una continuacion de Los nue-
vos amos de la biomasa: biologia
sintética y el proximo asalto a la
biodiversidad, publicado en espa-
fiol en mayo de 2011, pero detalla
los objetos de la explotacién y las
relaciones entre las multinaciona-
les que la llevan a cabo.

La red global de corporaciones.
;Quién controlard la economia
verde? describe como es que los
jugadores corporativos mas po-
derosos se alian para lograr posi-
ciones de dominio en la economia
verde. Consultando un estudio del
Instituto de Tecnologia de Suiza,
nos enteramos de que Unicamen-
te 737 empresas concentran 80%
del valor total del mercado mun-
dial, segin informacion de apenas
116 paises. Esto evidencia que los
actores corporativos, todos ubica-
dos en los centros de poder eco-
némico, no realizan sus negocios
aislados sino por el contrario, es-
tan vinculados en una red de con-
trol extraordinariamente estrecha.
Este hallazgo permite esbozar por
primera vez el entramado de la
dominaciéon econémica planeta-
ria, el contorno de una ‘stper en-
tidad’ en la red global de corpora-
ciones, que decide como y donde
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proseguir con la explotacion de
los recursos naturales.

La explotacion de la biomasa,
reagrupa el poder. Es crucial des-
mantelar la falacia de la economia
verde. Se promueve con imagenes
iconicas de paneles solares, tur-
binas de viento o agricultura ca-
sera, pero las multinacionales no
enfocan sus actividades alli. Las
energias renovables no nucleares
o derivadas de hidrocarburos re-
presentan sblo 1.8 % del consu-
mo global, y casi toda esa energia
proviene de la cosecha y quema de
biomasa, ya sea para convertirla
en compuestos quimicos o direc-
tamente en combustibles. Segin
el Grupo ETC los reagrupamien-
tos mds significativos de empresas
en la “economia verde” ocurren
en torno a aprovechar la biomasa
vegetal, en una supuesta “transi-
ci6bn” a una economia post-petro-
lera, sin ajustar cuentas, realmen-
te, con la civilizacion del petréleo,
con los patrones de produccion y
consumo de los bienes (es decir,
sin reducir emisiones).

A principios de la década de los
noventa, la comercializacién ini-
cial de las tecnologias de ingenieria
genética promovid una reorgani-
zacién masiva de los sectores de
semillas, agroquimicos y farma-
céutica y la emergencia de gigantes
en las “ciencias de la vida”, tales
como Monsanto y Novartis. Hoy,
tecnologias como la biologia sin-
tética estan detonando otra ola de
fusiones, adquisiciones y empresas
de capital de riesgo compartido en
torno a la economia de la biomasa.
Hay nuevas alianzas entre jugado-
res tales como Dow, DuPont, BP,
Shell, Exxon, Chevron y Total con
los mega-gigantes de los granos, de
las plantaciones forestales y de las
semillas como Monsanto, Cargill,
Bunge, Weyerhaeuser y ADM. To-
das estas nuevas alianzas y nuevas
empresas estan asumiendo rapida-
mente roles estratégicos en la pro-

duccién global de alimentos, ener-
gia, firmacos y nuevos materiales.
La reunién de Rio+20, para la cual
se ha venido puliendo el concep-
to de economia verde, y La gran
transformacion tecnolégica verde®,
puede convertirse, “en el mayor
asalto corporativo y tecnoldgico,
en el mayor despojo, desde la Con-
quista de América”.

En la ideologia de la economia
verde, el acaparamiento de los
recursos se argumenta a partir
de querer alcanzar una “segu-
ridad” en el abasto de materias
primas, frente al caos climdatico
y la pérdida de biodiversidad. La
adquisicion de recursos natura-
les estratégicos incluye la tierra
cultivable, las materias primas a
granel, los minerales metalicos y
no metdlicos y ahora, también, el
material vegetal genérico en cali-
dad de reserva de biomasa.

La economia azul, también bajo
control. Los océanos y ecosiste-
mas acudticos representan 71%
de la superficie del planeta. Cor-
poraciones de energia y quimi-
cas como DuPont, Statoil, DSM,
Exxon, Mitsubishi, Monsanto,
Chevron vy el gigante de los as-
tilleros Stolt Nielsen se enfocan
hacia lo que se encuentra en esa
inmensa superficie, la biomasa
marina y ocednica, para producir
nuevos azucares y combustibles
que sirvan a la economia de base
biol6gica. Para ello proponen la
explotacion en gran escala de las
algas, microalgas, peces de los
mares y toda la biodiversidad
acudtica que hay en los lagos, ri-
beras y estuarios costeros.
Contra la moda de achacar al
capital financiero todas las razo-
nes de las crisis, el informe del
Grupo ETC sobre la economia ver-
de coloca en el centro del proble-
ma de la devastacion del planeta el
capital industrial. En medio de la
crisis econdmica, los diversos sec-
tores industriales siguen logran-

do ganancias, incluso con cada
vez menos dinero, inversiones,
trabajadores. La economia verde
no propone otra forma de vivir,
sino explotacién de los recursos
hasta sus ultimas consecuencias.
sQuién controlard la economia
verde?, deja bien claro que la ex-
plotacion de la naturaleza (y de
las personas) sigue siendo la tnica
fuente de ganancias. Las grandi-
locuentes apuestas tecnoldgicas
deslizan la idea de que se puede
hacer con la biomasa cualquier
cosa, pero que la humanidad so-
brevivird. Y que la tnica forma de
sobrevivir es la privatizacion de
todos los metabolismos y reservas
naturales y estratégicas, es decir,
entregar a la stper entidad tecno-
l6gica y corporativa la capacidad
reproductiva del planeta.

La amenaza de muerte, de los
ecosistemas y de las personas
ante la convergencia de crisis,
desata ambiciosas especulaciones
cientificas y tecnoldgicas, y se nos
quiere chantajear ante el miedo,
como si la economia verde fuera
nuestra unica salida al futuro. Ese
chantaje se apuntala con el des-
mantelamiento de las institucio-
nes nacionales e internacionales
de vigilancia y prevencion. Pero
tecnologia no es sinénimo de fu-
turo: ni del futuro de la natura-
leza, ni del futuro de la humani-
dad. ;Quién controlard la econo-
mia verde? hace un esbozo de un
monstruo tangible. Y-

Verodnica Villa

El informe se encuentra en
http://www.etcgroup.org/es/node/5298

Notas:

' La gran transformacion tecnolégica
verde, en el Estudio econdémico social
y mundial 2011, Organizacion de las
Naciones Unidas, Nueva York, 2011.

2PNUMA, Oficina Regional para América
Latinay el Caribe, Elementos de
caracter general que pueden ser
utilizados por los Ministros y Jefes de
Delegacion para el Intercambio sobre
Economfa Verde, UNEP/LAC-1G.XVII/4,
Martes 16 de marzo de 2010
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