
El gran robo de la leche
Cómo es que las corporaciones 
le roban una vital fuente de 
nutrición y sustento a los pobres

La leche está cobrando 

más y más importancia 

en el sustento y la salud 

de los pobres del mundo. 

Casi todos los mercados 

de lácteos que sirven a los 

pobres son abastecidos por 

vendedores en pequeña 

escala que colectan leche de 

campesinos que son dueños 

de unos cuantos animales 

lecheros. Pero tales sistemas 

de “leche popular” están en 

competencia directa con las 

ambiciones de las grandes 

compañías de lácteos, como 

Nestlé, y un creciente número 

de acaudalados actores que 

quieren apoderarse de la 

cadena lechera en el Sur, 

de los establecimientos 

lecheros a los mercados. 
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Está en curso una 
batalla por los lácteos y 
moldeará profundamente 
la dirección del sistema 
alimentario global y 
la vida de la gente.

Transporte de leche fresca en Kenya
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Repartidores 
de dignidad
A tempranas horas de 
la mañana de cualquier 
día, antes de que la mayoría de 
las personas salgan de la cama 
en Colombia, cerca de 50 mil 
vendedores de leche surcan las 
calles de las ciudades del país. 
Estos “jarreadores”, como les 
llaman, viajan en motocicleta 
con grandes latas de leche que 
colectan en unos dos millones de 
locales en el campo colombiano.

Diario repartirán 40 millones de 
litros de leche fresca a un precio 
que pueden pagar cerca de 20 
millones de colombianos, para 
después hervirla ligeramente y así 
garantizar su asepsia. No hay tal 
vez una fuente tan importante en 
Colombia de sustento, nutrición y 
dignidad, que lo que se ha dado en 
llamar la “cadena láctea popular”, la 
“leche popular”.

A últimas fechas, los jarreadores 
se han estado reuniendo en las 
calles por otra razón. Junto con 
los campesinos, los procesadores 
de lácteos en pequeñas escala y 
los consumidores, los jarreadores 
han protestado contra los 
repetidos intentos del gobierno 
colombiano por destruir la cadena 
láctea popular o leche popular. El 
problema comenzó en 2006 cuando 
el gobierno del presidente Uribe 
emitió el Decreto 616 que prohibía 
el consumo, la venta y el transporte 
de leche no pasteurizada, lo que 
ilegalizaba la leche popular.

El decreto desató enorme 
protestas por todo el país, las 
cuales forzaron al gobierno a 
posponer la adopción de la norma. 
La oposición popular no se apagó 
y dos o tres años después más 
de 15 mil personas marcharon por 
las calles de Bogotá, por lo que el 
gobierno se vio forzado a aplazar la 
cuestión otros dos años.

Pero el Decreto 616 no fue la 
única amenaza contra la leche 
popular. Colombia ya comenzó 
negociaciones para establecer 
varios acuerdos bilaterales de 

libre comercio con algunos países 
exportadores de lácteos. Pese a 
que Colombia es autosuficiente 
en leche, los tratados de 
libre comercio podrían anular 
protecciones clave para este 
sector, haciéndolo vulnerable 
a las importaciones de leche 
en polvo barata —sobre todo 
de la Unión Europea donde la 
producción de lácteos cuenta con 
fuertes subsidios. En palabras de 
Aurelio Suárez, director ejecutivo 
de la Asociación Nacional por la 
Salvación Agropecuaria, un tratado 
de libre comercio con la UE sería 
una “verdadera hecatombe” para el 
sector lácteo de Colombia.

Hacia 2010, cuando de nuevo 
hubo el intento de impulsar una 
legislación prohibiendo la leche 
popular, la oposición se unió 
también en el enojo causado por 
los tratados de libre comercio 
propuestos. Hubo movilizaciones 
masivas que no dejaron al gobierno 
más opción que posponer la 
legislación para marzo de 2011, 
momento en que vino una nueva 
ola de manifestaciones y el 
gobierno no pudo sino reconocer 
su derrota. En mayo de 2011, se 
promulgó el Decreto 1880, que 
reconoce que la leche popular es 
legal y esencial.  

Ésta fue una impresionante 
serie de victorias para la 
llamada cadena láctea popular 
en Colombia, un grupo que 
debería inspirar muchas luchas 
semejantes que libran en otras 
partes del mundo los productores y 
vendedores de lácteos en pequeña 
escala.1 Por supuesto, la batalla no 
ha terminado. Se aprobó un tratado 
de libre comercio con Estados 
Unidos y concluyeron apenas 
las negociaciones en torno a un 
tratado con la Unión Europea. Pero 
el sector lechero está ahora en el 
corazón de la resistencia popular 
contra estos arreglos y, pase lo que 
pase, es claro que la leche popular 

1	  Aurelio Suárez Montoya ha 
documentado en extenso la situación 
de Colombia en el texto: “Colombia, 
una pieza más en la conquista de un 
‘nuevo mundo lácteo”, noviembre 
de 2010: http://www.recalca.org.co/
Colombia-una-pieza-mas-en-la.html 

[o cadena láctea popular] estará 
en el centro y al frente cuando el 
pueblo colombiano logre quebrar 
las políticas del gobierno y plantee 
un nuevo camino de transformación 
social.2

2	  Movimiento Obrero 
Independiente y Revolucionario 
(MOIR), “Triunfo de la cadena láctea 
popular y la seguridad alimentaria,” 7 
de junio, 2011: http://www.nasaacin.
o rg /component /content /a r t i c le /1-
ultimas-noticias/2180-triunfo-de-la-
cadena-lactea-popular-y-la-seguridad-
alimentaria

Parte 1: la leche popular

Jarreadores colombianos 
Foto: Aurelio Suárez Montoya
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La leche popular 
El pueblo de Colombia está luchando 
contra una fuerte tendencia global. Los 
lácteos, como otros alimentos y sectores de la 
agricultura, han sufrido severas consolidaciones 
durante las últimas décadas. Hoy, unas cuantas 
multinacionales, como Nestlé y Danone, venden 
sus productos lácteos en cualquier rincón 
del planeta. Y la consolidación ocurre en los 
establecimientos también. Crecen los hatos 
lecheros y las nuevas tecnologías le exprimen 
más y más leche a cada vaca. Además le inyectan 
dinero nuevo al negocio de los lácteos, sobre todo 
del sector financiero, buscando una rebanada de 
las ganancias en esta jugada que busca beneficiar 
a las granjas lecheras más grandes.

Pero ésta no es la historia completa. En 
casi todo el mundo, los lácteos siguen estando, 
en gran medida, en manos de la gente pobre. 
Las corporaciones lecheras son presencias 
crecientes, pero en muchos lugares los mercados 
de la leche son el ámbito de lo que el gobierno y 
la industria han dado en llamar el “sector informal” 
—campesinos que venden su leche directamente 
o mediante vendedores locales que se sumergen 
profundo en el campo para comprarle leche a los 
pequeños productores y la llevan directamente a 
los consumidores. Los datos disponibles sugieren 
que la cadena láctea popular abarca más de 80 % 
de la leche que se comercializa en los países en 
desarrollo, y 47 % del total global.

En India, el mayor productor de leche 
del mundo, el sector de la leche popular todavía 
abarca 85 % del mercado nacional de la leche. 
Aunque mucho se habla de la importancia de 
las cooperativas de lácteos que impulsan la 
producción lechera en la India, la verdadera 
historia tras de la llamada “revolución blanca”, 
que vio triplicar la producción de leche entre 
1980 y 2006, descansa en el sector de la leche 
popular. Fueron los pequeños productores 
campesinos de la India, y los mercados locales, 
los que condujeron a la masiva expansión de la 
producción de lácteos en el país durante esos 
años. El resultado es que los beneficios de esta 
expansión en la producción se esparcieron 
ampliamente. Hoy 70 millones de establecimientos 
rurales en India mantienen animales lecheros, y 
bastante más de la mitad de las familias rurales 
totales del país y más de la mitad de la leche que 
producen (que sobre todo es leche de búfalo) 
va para alimentar a la gente de sus propias 
comunidades, mientras una cuarta parte se 
procesa como queso, yoghurt y otros productos 
lácteos fabricados por este “sector local no 
organizado”.3

3	  Animesh Banerjee, “Lessons Learned Studies: 
India”, FAO: http://www.aphca.org/reference/dairy/dairy.
html

Tabla 1.
Porcentaje de mercados nacionales de 
leche que no están manejados por el 
sector lechero formal en ciertos países

Países Porcentaje 
de mercados 

nacionales de leche 
no manejados por 

el sector formal
Todos los países 

en desarrollo 80

Argentina 15

Bangladesh 97

Brasil 40

Colombia 83

India 85

Kenya 86

México 41

Pakistán 96

Paraguay 70

Rwanda 96

Sri Lanka 53

Uganda 70

Uruguay 60*

Zambia 78

*Este dato se refiere al queso solamente 
Fuente: GRAIN

http://www.aphca.org/reference/dairy/dairy.html
http://www.aphca.org/reference/dairy/dairy.html


Son muchas las contribuciones de la leche 
popular para la vida de los pobres por todo el mundo. 
Es una fuente clave de nutrición —es un alimento de 
subsistencia para quienes cuentan con animales y 
un alimento que es posible comprar para quienes no 
cuentan con ellos. La leche fresca popular tiende a ser 
mucho más barata que la leche procesada y empacada 
que venden las compañías. En Colombia su precio es 
menos de la mitad del precio de la leche pasteurizada 
y empacada que venden en los supermercados.4 Lo 
mismo en Pakistán, donde los gawalas (los vendedores 
ambulantes) venden leche fresca que colectan en las 
granjas rurales a los consumidores urbanos, a  la mitad 
del precio de la leche empacada o industrial.5

A los campesinos, la leche popular les ofrece 
una de las pocas fuentes de ingresos consistentes 
y regulares. Dado que la leche es perecedera, es 
también una fuente importante de entradas para los 
vendedores en pequeño que van a recogerla diario 
de los campesinos para llevarla a los consumidores 
que diariamente compran leche, queso, yoghurt y 
otros productos lácteos frescos. Las costumbres 
culturales comunes de calentar la leche o de 
fermentarla garantizan que sea seguro consumirla. 
Los paquistaníes dejan que su leche hierva por horas 
en estufas especiales llamadas karrhni, que queman 
estiércol y tienen fuego muy bajo. En el norte de 
Nigeria, la leche se consume frecuentemente como 
bebida fermentada a la que llaman “Nono”.

Las élites tratan con desdén al “sector informal”. 
Sus productos los consideran faltos de higiene 
o de mala calidad, y su sistema es considerado 
ineficiente. Algunos incluso se quejan de que no 
paguen impuestos. Pero la verdad es que la leche 
popular prospera en muchos países. Los pequeños 
productores, los pastores y los campesinos sin tierra, 
están demostrando que pueden producir suficiente 
leche para satisfacer las necesidades de la gente, y 
los vendedores y procesadores en pequeña escala 
tienen muy poco problema en lograr que la leche y 
otros productos lácteos lleguen en buen estado a los 
mercados. “El sector no organizado” puede hacer las 
cosas muy bien sin los grandes jugadores, cuando no 
se les socava con prácticas desleales que abaten el 
precio mediante excedentes de leche o si no se les 
persigue con regulaciones injustas (Ver recuadro 1: 
Leche sobre ruedas en Kenya, p.7).

Incluso en los mercados donde hace tiempo 
se vendían lácteos industrializados, la leche popular 
está regresando. De Estados Unidos a Nueva Zelanda, 
se expanden los mercados para compras directas 
de leche de las granjas o de leche orgánica o cruda, 
en tanto la gente busca alimentos de mejor calidad 
producidos por fuera del sistema industrial. En estos 

4	  Comunicación personal con Aurelio Suárez, 6 de 
julio de 2011.

5	  Tanvir Ali, “A case study of milk production and 
marketing by small and medium scale contract farmers of 
Haleeb Foods Ltd., Pakistan”: http://www.regoverningmarkets.
org/en/filemanager/active?fid=30

Arriba: Quesos en un mercado
 de Ayacucho, Perú

Abajo: Una mujer vende helado casero
 en Perú

(Fotos: Tomandbecky).
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continúa en la página 7
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Tabla 2. 
Diferencias entre la producción global de leche en el Norte y el Sur Globales

Producción 
total de 
leche 
(2009)

Porcentaje 
del mercado 
lechero 
manejado 
por el 
“sector 
informal”

Número de 
vacas por 
establecimiento

Empleos 
rurales 
por 
millón 
de litros 
de leche/
al año

Consumo 
de leche por 
persona (2007)

Costo de la 
producción 
lechera 
(US$/100kg)

Norte
362 
millones de 
toneladas

<10% EUA = >100
Australia = >100
Francia = >30
Japón = >30

5 248 litros Canadá = >60
Nueva Zelanda = 
>30
Italia = >60

Sur
337 
millones de 
toneladas

80% Brasil= <30
India= <10
Kenya= <10
Turquía= <10

200 68 litros Uganda = <20
Pakistán = <30
Argentina = <30

Fuente: IFCN; Aurelio Suárez Montoya, “Colombia, una pieza más en la conquista de un ‘nuevo mundo’ lácteo”, noviembre 
2010: http://www.recalca.org.co/Colombia-una-pieza-mas-en-la.html 

El queso conocido como Wagashi es 
producido por mujeres fulani, en Benin. 
En la cultura fulani, los hombres cuidan el 
ganando y las mujeres cuidan de la leche. 
El queso wagashi es procesado de un modo 
particular que le permite soportar las calientes 
temperaturas de África occidental.
(Foto: Pulaku Project).

http://www.ifcnnetwork.org/media/downloads/World-Dairy-Map-2010--final---low-version.pdf
http://www.recalca.org.co/Colombia-una-pieza-mas-en-la.html


H asta antes de los años noventa, 
la recolección y promoción 
de la leche en Kenya estuvo 
controlada completamente por 

un monopolio estatal, con regulaciones 
que evitaban la venta comercial de la 
leche popular y sus productos lácteos. 
A principios de esa década, se anuló el 
monopolio y se privatizó la compañía 
estatal como parte de los programas de 
ajustes estructurales impuestos al país 
por los organismos multilaterales que 
otorgaban préstamos. Al privatizarse, la 

compañía estatal se colapsó pronto y 
ninguna de las procesadoras privadas 
que llegaron al mercado quisieron llenar el 
vacío. Por el contrario, todas recurrieron 
a las importaciones de leche en polvo. 

En 2001, las importaciones de 
leche en polvo aumentaron brutalmente, 
disparando el enojo del público y las 
acciones del gobierno, que elevó los 
aranceles de 25% a 60%. No obstante, 
ni siquiera los nuevos aranceles 
fueron suficientes para forzar a que las 
compañías de lácteos reconstruyeran 
las cadenas de abasto del país. Pero 
la cadena láctea popular se movilizó, y 
asumió la recolección y el abastecimiento 
de la leche local en el país.

Hoy, una cadena de nivel nacional, 
conformada por campesinos y por 
vendedores en bicicleta proporcionan 
entre 80 y 86% de la leche que se 
comercializa en el país (45% de 
la producción nacional va para la 
propia subsistencia).6 Unos 800 mil 
establecimientos campesinos se ganan 
el sustento a través de la cadena láctea 
popular de Kenya. Además, unas 350 mil 
personas son empleadas directamente 
en la recolección de la leche, en su 
transporte, procesamiento y venta.7 
Ambos, productores y consumidores, se 
benefician del sistema. Los productores 
obtienen un precio por su leche que en 
promedio es 22% más alto que el precio 
pagado por las grandes procesadoras 
de lácteos, y por un litro de leche 
popular los consumidores pagan a lo 
sumo la mitad de lo que costaría un 
litro de las compañías lecheras.8

6	  Los videos producidos por ActionAid 
Kenya en torno de los vendedores de leche a 
pequeña escala pueden verse en: 
http://www.smallholderdairy.org/unheard%20
voices.htm
7	  Allan Odhiambo, "Dairy Board Says 
Imports Not to Blame for Milk Glut”, Business 
Daily, 26 de febrero, 2010

8	  Andrew M. Karanja, The dairy 
industry in Kenya: The post-liberalization 
agenda: http://www.ilri.org/ilrinews/index.php/
archives/3318

A las compañías de lácteos, 
nacionales y extranjeras, no les gusta 
esta competencia de la cadena láctea 
popular. Kenya es un mercado lechero 
significativo, con potencial para 
exportarle a otros países africanos. La 
cadena láctea popular está entonces 
bajo amenaza constante, no sólo por 
los tratados de comercio que podrían 
abrir el país a las importaciones baratas 
de leche en polvo, sino por las medidas 
encabezadas por la industria para 
satanizar esta leche como insalubre.

En fechas recientes, Nestlé y 
otras compañías comenzaron a trabajar 
con los proyectos de algunas ONG, 
impulsadas por la Fundación Gates y 
Heifer International, que buscaban elevar 
las existencias locales. Estos proyectos 
alentaron a los campesinos kenyanos 
a incrementar su producción lechera 
introduciendo razas exóticas, costosas, y 
otras tecnologías afines a los estándares 
de las procesadoras comerciales. La 
mayor compañía nacional de Kenya, 
Brookside, propiedad de la poderosa 
familia Kenyatta —la cual se apoderó 
de muchas procesadoras privadas que 
intentaban hacer algo tras el colapso del 
monopolio estatal—, ya está montando 
sus propios establecimientos.

Sin embargo, en medio de la 
crisis alimentaria nacional, hubo un auge 
lechero en 2010. El abasto sobrepasó 
la demanda de los procesadoras, 
que continuaron importando leche 
en polvo a precios bajos récord. 
Los precios de la leche pagada por 
las procesadoras se desplomaron y 
los campesinos que los abastecían 
comenzaron a tirar su leche y a sacrificar 
sus animales en la desesperación. 
Muchos fueron a la bancarrota, 
imposibilitados de pagos los préstamos. 

Durante todo el periodo, los 
precios dentro de la cadena láctea 
popular se mantuvieron estables.

Re
cu

ad
ro

 1
países, los campesinos también están 
hartos del modelo dominante. El viraje 
a la producción intensiva los amarró 
mediante los altos costos y las deudas, 
mientras los precios de la leche rara vez 
cubren los costos de producción. Las 
comunidades rurales donde viven estos 
campesinos están hartas de la polución 
generada por la presencia creciente 
de las megagranjas de lácteos. Hay 
entonces un impulso en pos de nuevos 
modelos de producción y distribución 
que protejan los modos de vida de 

los campesinos y proporcionen a los 
consumidores alimentos de calidad. La 
batalla por el futuro de los lácteos en 
Europa es particularmente fiera (ver el 
recuadro 2: La mala leche en la UE será 
peor con más reglas, p. 8).

 Sin embargo, el movimiento en 
pos de una leche popular se topa con 
las ambiciones que controlan la industria 
global de los lácteos, algo que en 
conjunto podría llamarse “Los Grandes 
Lácteos”. En un momento en que los 
mercados de lácteos en el Norte están 

ya saturados, Los Grandes Lácteos 
dirigen sus baterías hacia los mercados 
que le han servido a la leche popular 
para crecer. Y, al invadir el Sur, estas 
corporaciones lecheras se acompañan 
de otras compañías y acaudaladas élites 
(ver Tablas 4 y 5, p. 11) que, juntas, 
intentan reorganizar toda la cadena de 
abastecimiento, de los establecimientos, 
establos o “tambos” lecheros a los 
mercados.

7

continúa de la página 5

Leche 
sobre 
ruedas 
en 
Kenya
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 2 La mala leche en 
la Unión Europea 
será peor con 
regulaciones

N ada es más importante 
para la alimentación y los 
sistemas agropecuarios 
en la Unión Europea 

que los lácteos. Éstos dan 
cuenta de una quinta parte de 
toda la producción agrícola de 
la UE, y una quinta parte de las 
existencias mundiales de leche se 
consume en la UE. No obstante, 
la producción lechera europea 
atraviesa una profunda crisis.

El número de establos 
lecheros en la UE bajó en 80% 
desde 1984, y los últimos años han 
sido particularmente rudos. Euskal 
Herria, la llamada Comunidad 
Autónoma del País Vasco en el 
Estado español, por ejemplo, 
perdió 60% de sus establos 
lecheros entre 2002 y 2010.9 Los 
campesinos señalan con el dedo las 
políticas de la UE que empujaron 
los precios que se pagan por la 
leche a niveles muy por debajo 
de los costos de producción.

Las políticas lecheras en 
la UE giran en torno a un sistema 
de altos aranceles, cuotas de 
producción y subsidios. Hay 
también medidas de apoyo a los 
precios, pero éstas han quedado 
reemplazadas por pagos directos a 
los productores. Se supone que los 
subsidios a la exportación fueron 
cancelados también, pero la UE 
puede reinstaurarlos y lo hará, con 
tal de lidiar con los problemas de 
existencias excesivas, como lo hizo 
en 2009. Estos subsidios van, sobre 
todo, a las grandes procesadoras.10

Las organizaciones 
campesinas, como Vía Campesina 
Europa, mantienen que la UE y sus 
Estados miembros han manejado 
las cuotas sistemáticamente, con el 
fin de que el abasto siempre exceda 

9	  EHNE, "Sector vacuno de 
leche en Euskal Herria", 2011.

10	  Chris Mercer, "Top dairy firms 
guzzling EU subsidies”, report, Dairy 
Reporter, 23 de mayo, 2006.

la demanda. Esto ha permitido que 
las procesadoras bajen el precio 
a pie de establo por debajo del 
costo de producción, lo que les 
permitió vender productos lácteos 
europeos a precios competitivos 
en el mercado internacional. 
Los campesinos sobreviven con 
precios tan bajos únicamente 
porque reciben pagos directos 
por parte del gobierno, que en 
gran medida benefician a los 
establecimientos más grandes. 
n la UE, tres cuartas partes de 
los pagos directos le llegan a una 
cuarta parte de los establos.11

Las exportaciones de lácteos 
de la UE ya dan cuenta de cerca 
de una cuarta parte del mercado 
internacional, pero es muy probable 
que esas cifras se incrementen con 
la próxima reforma de la Política 
Agrícola Común (PAC).12 La UE está 
comprometida a retirar las cuotas 
hacia 2015 pero no tocará nada 
relacionado con los aranceles o los 
subsidios sin que antes concluya 
la ronda de negociaciones de 
Doha en la Organización Mundial 
de Comercio. Es muy factible que 
los subsidios y los aranceles de 
la UE se mantengan en el futuro 
previsible dado que estas pláticas 
están empantanadas, y de todos 
modos la UE obtiene el acceso 
que quiere para los lácteos a 
través de sus varios acuerdos 

11	  Coordinación Europea de 
Vía Campesina, “La réforme de la 
Politique Agricole Commune n’aura 
pas de légitimité sans plafonnement 
des paiements directs !”, 21 de marzo, 
2011; más otros informes sobre el sector 
lácteo en la EU y la PAC (Política Agrícola 
Común) producidos por la Coordinación 
Europea de Vía Campesina: http://www.
eurovia.org/ .
12	  Policy Coherence, "Exploring 
links between EU agricultural policy and 
world poverty", Trinity College, Dublin, 
25 de agosto, 2010: http://www.tcd.ie/iiis/
policycoherence/eu-agricultural-policy-
reform/dairy-case-study.php

de libre comercio en el mundo. 
Es muy probable entonces que 
aumenten las exportaciones de 
la UE, si se mantienen los bajos 
precios de la leche mediante 
subsidios, si se cancelan las 
limitaciones a la producción y si los 
impedimentos a las exportaciones 
se caen con los TLC bilaterales.

Es también de esperar que 
aumente la inversión extranjera en 
la industria lechera europea. Tan 
sólo en la primera mitad de 2011, 
el gigante lácteo francés, Yoplait, 
fue absorbido por General Mills de 
Estados Unidos; los fabricantes 
de leche de fórmula para infantes 
en China (Synutra y Ausnutria) 
anunciaron planes para abrir una 
fábrica de leche en polvo en Francia 
y absorber una compañía holandesa 
de lácteos. Fonterra confirmó que 
está en pláticas para establecer 
proyectos de procesamiento 
conjunto con dos importantes 
compañías de lácteos europeas.13

Los productores de lácteos 
en Europa están luchando fuerte 
contra estos acontecimientos. En 
los principales países productores 
y a nivel de la UE, varias 
organizaciones campesinas se han 
unido en demanda de que existan 
políticas que sintonicen la demanda 
y el abasto. Están llamando a un 
sistema de manejo de existencias, 
que se oriente al mercado interno 
con precios basados en los 
costos de producción y que esté 
gobernado por todos actores 
presentes en la cadena lácea.14

13	  Michelle Russell, “Fonterra 
eyes European joint ventures”, Just-
Food, 21 de junio, 2011.

14	  Para más información, 
véase el sitio web de la European Milk 
Board (http://www.europeanmilkboard.
eu/ ), Confédération Paysanne (http://
www.confederationpaysanne.fr/ ), 
y la Coordinación Europea de Vía 
Campesina (http://www.eurovia.org/ ).
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En 2009, los 
productores 
de lácteos 
en Bélgica 
rociaron 
leche en los 
campos en 
demanda 
de mejores 
precios. 
Ese año, 
los precios 
pagados 
a los 
productores 
por su 
leche se 
desplomaron 
entre 
veinte y 24 
centavos 
de Euro por 
litro, cerca 
de la mitad 
del costo de 
producción
(Foto: ANP).

http://www.eurovia.org/
http://www.eurovia.org/
http://www.tcd.ie/iiis/policycoherence/eu-agricultural-policy-reform/dairy-case-study.php
http://www.tcd.ie/iiis/policycoherence/eu-agricultural-policy-reform/dairy-case-study.php
http://www.tcd.ie/iiis/policycoherence/eu-agricultural-policy-reform/dairy-case-study.php
http://www.europeanmilkboard.eu/
http://www.europeanmilkboard.eu/
http://www.confederationpaysanne.fr/
http://www.confederationpaysanne.fr/
http://www.eurovia.org/
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Parte 2: 
Los Grandes 
Lácteos 
Ordeñar dinero 
El control corporativo sobre el 
abastecimiento mundial de la leche se 
ha acelerado en años recientes junto con la 
globalización de la industria. Las veinte compañías 
lecheras más grandes controlan ahora más de la 
mitad del mercado de lácteos global (“organizado”) y 
procesan un cuarto de la producción global de leche.15 
Tan sólo una compañía, Nestlé, controla cerca de un 5 
por ciento del mercado global, con ventas del orden de 
los 25 mil 900 millones de dólares en 2009.

Nestlé no es una productora de leche. No 
posee vacas pero le compra directamente a los 
granjeros y a los abastecedores,  además de 
procesarla para fabricar muchas clase de productos. 
La mayor parte de las otras veinte compañías 
principales son también procesadoras, aunque al 
igual que Nestlé, algunas comienzan a operar sus 
propios establos lecheros.16 Las excepciones son las 
cooperativas lecheras, de las cuales hay cinco entre 
las 20 principales compañías (seis si se incluye al 
Grupo Lala, de México).17

Estas cinco cooperativas son propiedad de 
cerca de 70 mil miembros productores en Estados 
Unidos, Europa y Nueva Zelanda.18 Aunque cada 
una produce sus propios lácteos, mucha de la leche 
que producen sus granjeros va a abastecer a las 
procesadoras multinacionales. En esto, se alinean con 
frecuencia los intereses de las grandes cooperativas y 
las procesadoras. De hecho, las grandes cooperativas 
son multinacionales en sí mismas, se han establecido 
(o controlan compañías) en el extranjero, y sus 
políticas  pueden chocar con los intereses de los 
granjeros que los abastecen, sobre todo si son 
pequeños productores lecheros (ver recuadro 3: De las 
cooperativas a las corporaciones, p. 10).

En años recientes, todos los grandes jugadores 
de la industria de lácteos han estado pujando 
agresivamente para expandirse más allá de los 
saturados mercados de lácteos del Norte y conquistar 

15	  Las cifras son de Kevin Bellamy, de Zenith 
International, citado por Shaun Weston, “How global dairy 
markets are developing and competing”, FoodBev.com, 23 de 
agosto de 2011.

16	  En 2009, Nestlé montó una “granja demostrativa” 
con 120 vacas en Pakistán.

17	  Las cinco cooperativas son FrieslandCampina, 
Fonterra, Arla, Dairy Farmers of America y Land O'Lakes.

18	  Además de sus 3 mil 200 productores miembros, 
Land O'Lakes es propiedad de mil cooperativas miembros 
que incluyen a más de 300 mil granjeros en Estados Unidos.

Tabla 3. 
Las 20 principales corporaciones de lácteos

Rango Nombre Pais

ventas de 
lácteos en 
millones 

de dólares, 
2009

1 Nestlé Suiza 25 mil 900

2 Danone Francia 14 mil 790

3 Lactalis* Francia 12 mil 680

4 Paises-Bajos 11 mil 170

5 Fonterra Nueva 
Zelanda 10 mil 200

6 Dean Foods EUA 9 mil 740

7 Arla Foods Dinamarca/
Suecia 8 mil 640

8 Dairy Farmers 
of America** EUA 8 mil 100

9 Kraft Foods EUA 6 mil 790

10 Unilever Holanda/
Reino Unido 6 mil 380

11 Meiji Dairies Japón 5 mil 130

12 Saputo Canadá 4 mil 970

13 Parmalat* Italia 4 mil 930

14 Morinaga Milk 
Industry Japón 4 mil 810

15 Bongrain Francia 4 mil 570

16 Mengniu China 3 mil 770

17 Yili China 3 mil 540

18 Land O’Lakes EUA 3 mil 210

19 Bel Francia 3 mil100

20 Tine Noruega 3 mil 020

*El 7 de julio, 2011, Lactalis aumentó su participación en 
Parmalat a más 50%, haciendo de Lactalis la segunda 
compañía de lácteos más grande del mundo.

**Tras la venta de National Dairy al Grupo Lala 
(Mexico) en 2009, la calificación de Dairy Farmers 
of America caerá con toda seguridad, mientras que 
Grupo Lala entrará entre los 20 principales, con 
ventas cercanas a los 5 mil millones de dólares 

Fuente: Rabobank
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los crecientes mercados del Sur. 
Han estado en vena de gastar, 
comprando a los principales 
jugadores nacionales o invirtiendo 
en sus propias unidades de 
producción. Nestlé dice que 
cerca de un 36 por ciento de sus 
ventas totales vienen ahora de los 
mercados emergentes. Para 2020, 
espera que su porción crezca al 
45 por ciento y planea duplicar sus 
ingresos en África cada tres años.

La expansión hacia el Sur 
no es algo que sólo impulsen las 

grandes compañías de lácteos. 
Recientemente, un número de 
corporaciones de otros sectores 
de la industria alimentaria, como 
PepsiCo y General Mills, han 
emprendido acciones significativas 
para involucrarse en la industria 
de los lácteos. Jugadores de 
las finanzas, como Kohlberg 
Kravis Roberts & Co, y Citadel 
Capital (ver Tabla 4, p. 11), se 
están involucrando directamente, 
como lo está una nueva camada 
de compañías de lácteos con 

sede en el Sur, algunas de las 
cuales comienzan a expandirse a 
mercados en el Norte (ver Tabla 
5, p.11). Hay además una nueva 
serie de corporaciones en el 
Norte que no están implicados 
en el procesado o la producción 
de lácteos, pero que sí tienen 
intereses directos en que se 
expanda la industria transnacional 
de los mismos, sea en ventas 
de genética animal, en fármacos 
veterinarios o en el empacado y el 
equipo.

10

D e todas las mercancías 
agrícolas de exportación, los 
productos lácteos son los 
más frágiles”, en el sentido 

de que tienen una vida muy breve 
de almacenamiento y requieren un 
manejo cuidadoso. La leche cruda 
está muy viva y contiene una riqueza 
de organismos vivos que pueden 
hacer cosas asombrosas —tan 
sólo pregúntenle a un productor 
de quesos— pero también pueden 
atraer compañeros muy nocivos 
en las circunstancias adecuadas.

La “delicadeza” de la 
leche puso a los productores de 
lácteos en una difícil posición 
en los países donde el sector 
procesador se estaba consolidando. 
Los productores lecheros en lo 
individual no podían retener su 
leche para obtener un mejor precio 
en el mercado y no tenían mucha 
opción. Se organizaron entonces en 
cooperativas confiando en conseguir 
un modo de vida decente a partir de 
sus vitales empresas. Las primeras 
cooperativas se organizaron en el 
siglo diecinueve y se expandieron 
desde ahí para volverse la forma 
dominante de recolectar leche para 
las procesadoras industriales en 
los principales países productores.

Lo extraño es que aunque 
el movimiento de las cooperativas 
lecheras surgió como una respuesta 
ante el control corporativo, muchas 
cooperativas de hoy se han vuelto 
grandes compañías lecheras por 
sí solas. El Grupo Lala, de México, 
por ejemplo, se estableció en los 
cuarenta como una cooperativa de 
pequeños productores familiares 
en la región de La Laguna. La 
cooperativa creció al introducirse 
una legislación federal, que prohibió 

la venta de leche no pasteurizada, 
y un programa gubernamental que 
intentó consolidar distritos lecheros 
especializados. Pero los pequeños 
productores fueron marginados de 
este crecimiento. Hoy la cooperativa 
está controlada por unas 150 muy 
grandes establos lecheros, cuyo 
modelo de utilización intensiva del 
agua ha acarreado toda clase de 
problemas para las comunidades 
campesinas aledañas.19 El 
Grupo Lala está creciendo ahora 
muy rápido en el extranjero. En 
2009 compró la procesadora de 
lácteos estadounidense National 
Dairy, lo que la convirtió en la 
segunda compañía más grande 
en Estados Unidos y la quinta 
más grande del mundo.20

Aunque los negocios de las 
grandes cooperativas se vuelven 
transnacionales, sus estructuras 
cooperativas siguen imponiendo 
límites. La membresía en Friesland 
Campina no está abierta a los 
campesinos vietnamitas que ahora 

19	  Para más información ver 
los reportajes de investigación de 
Luis Hernández navarro publicados 
en La Jornada: “La Laguna: la 
nueva guerra por el agua” (12 de 
noviembre de 2004: http://www.
jornada.unam.mx/2004/11/12/048n1soc.
php?origen=soc-jus.php&fly=1) y “El 
deterioro ecológico de La Laguna se 
acelerará al construir las presas” (11 
de noviembre de 2004: http://www.
jornada.unam.mx/2004/11/11/054n1soc.
php?origen=index.html&fly=1).

20	  Manuel Poitras, “The 
concentration of capital and the 
introduction of biotechnology in La 
Laguna dairy farming”, Sociedades 
Rurales, Producción y Medio Ambiente, 
1(1), 2000.

la abastecen, ni la membresía 
de Fonterra está abierta para 
los productores chilenos que 
le proporcionan la leche.

En ciertos mercados 
“emergentes” del Sur, son en 
realidad las grandes procesadoras 
las que trabajan activamente 
organizando cooperativas, como 
forma de facilitar la recolección 
de leche y desarrollar que los 
establos más grandes se agrupen.

“Hay dos modos de 
desarrollar el mercado de la leche 
cruda”, dice el director de Danone, 
Jean Christophe Laugée. “Invertir 
en establos grandes o ayudar a los 
productores individuales a que se 
desarrollen y crezcan, uniéndose 
en cooperativas”. Laugée señala 
Ucrania como un ejemplo de 
cómo puede una compañía hacer 
ambas cosas. Están invirtiendo 
en la construcción de sus propios 
establos de mil vacas y trabajan 
directamente con las cooperativas 
para aumentar sus miembros y 
el tamaño de los establos que 
las abastecen. Recientemente 
Danone lanzó un proyecto con 
Heifer International en Ucrania 
para construir un establecimiento 
demostrativo con cien vacas 
que “mostrará a los pequeños 
productores los beneficios de 
las grandes instalaciones y 
les alentará a incrementar el 
número de sus vacas”.21

21	  Alla Silivonchik, “Interview with 
Jean Christophe Laugée”, Integration 
and Sustainable Development Director, 
Ecosystem Fund Danone, Business 
Magazine: http://danone.ua/en/press_
center/view/press/view/8

De las cooperativas a las corporaciones

http://www.jornada.unam.mx/2004/11/12/048n1soc.php?origen=soc-jus.php&fly=1
http://www.jornada.unam.mx/2004/11/12/048n1soc.php?origen=soc-jus.php&fly=1
http://www.jornada.unam.mx/2004/11/12/048n1soc.php?origen=soc-jus.php&fly=1
http://www.jornada.unam.mx/2004/11/11/054n1soc.php?origen=index.html&fly=1
http://www.jornada.unam.mx/2004/11/11/054n1soc.php?origen=index.html&fly=1
http://www.jornada.unam.mx/2004/11/11/054n1soc.php?origen=index.html&fly=1
http://
http://
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Tabla 4. Algunos jugadores financieros 
que invierten en la industria de lácteos

Compañía 
financiera Inversiones

Actis 
(Royaume-Uni)

A investi 65 millions 
d’USD dans l’exploitation 
laitière de Nilgiri (Inde) 
en 2006

Black River/
Cargill (États-
Unis)

A créé un fonds de 
300 millions d’USD 
pour investir dans des 
exploitations laitières en 
Inde et en Chine.

Carlyle Group 
(États-Unis)

Achat d’une participation 
minoritaire dans 
Tirumala Milk Products 
en 2010 (Inde)

Citadel Capital 
(Égypte)

Propriétaire de Dina 
Farms, la plus grande 
ferme laitière en Égypte.

Hopu Fonds 
(Chine), avec 
Temasek 
(Singapour) et 
Goldman Sachs 
(États-Unis) 
en tant que 
commanditaires

Associé à COFCO, la 
plus grande société 
agro-alimentaire 
chinoise, pour acquérir 
China Mengniu Dairy, 
en 2009, une des plus 
grandes sociétés 
laitières de Chine.

Kohlberg Kravis 
Roberts & Co 
(États-Unis)

Investissement en 2009 
dans Ma Anshan Modern 
Farming Co., l’un des 
plus grands exploitants 
de méga-fermes laitières 
en Chine.  Avec un 
investissement de KKR, 
Modern Dairy envisage 
de construire 20 à 30 
méga-fermes en Chine

LEAP 
Investments 
(Brésil)

Fonds de capital 
investissement qui 
a racheté la filiale 
brésilienne de Parmalat.

Penxin (Chine)

En avril 2011, il a fait 
une offre pour acquérir 
Crafar Farms, une 
des plus grandes 
exploitations laitières 
de Nouvelle-Zélande. 
L’offre est en attente 
de l’approbation e 
l’Overseas Investment 
Office néo-zélandais.

Soros Fund 
Management 
(US)

Propriétaire de 
fermes laitières et 
d’une installation de 
transformation en 
Argentine à travers une 
participation de 295 
millions d’USD dans 
Adecoagro.

Tabla 5. 
Algunas corporaciones de lácteos con sede 
en el Sur y presencia en el extranjero

Compañía País sede Expansión 
extranjera

Al Marai/
PepsiCo.

Saudi 
Arabia/EUA

Egipto, Jordania, 
Consejo de 
Cooperación del 
Golfo

Ausnutria China Holanda

Bom Gosto Brasil Uruguay

Bright Dairy Chin Nueva Zelanda

Grupo Lala México Guatemala, EUA

Marfrig Brasil Uruguay

Olam Singapur
Holanda, Nueva 
Zelanda, Polonia, 
Uruguay

RJ Corp 
(Jaipura 
Group)

India Kenya, Uganda

La directora ejecutiva de PepsiCo, Indra 

Nooy afirma que los lácteos son la frontera 
siguiente en la producción de alimentos 
y bebidas. Su compañía ha estado muy activa a 
últimas fechas apoderándose de un buen número 
de mega-granjas lecheras. En 2010, compró el 
gigante lechero ruso Wimm–Bill–Dann por unos 5 
mil 400 millones de dólares lo que le otorgó una 
tajada de 34% del mercado nacional y la posesión 
de cinco mega-granjas en Rusia. En su empresa 
conjunta con Almarai, el gigante de los lácteos 
saudita, estableció una presencia importante en 
los mercados de lácteos de Medio Oriente, con 
miras a expandirse más hacia África y Asia. La 
empresa conjunta también le da control sobre dos 
mega-granjas, una en Egipto y otra en Jordania.

abajo a la derecha:  

La planta de Pepsi en Rumania
(Foto: Reuters/Bogdan Cristel).
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Quitarle al pobre
Las esperanzas que las corporaciones 
ponen en los mercados emergentes 
descansan en gran parte sobre las 
proyecciones de una creciente clase 
media en el Sur que consumirá más lácteos y los 
comprará en supermercados y cadenas de alimentos 
que se expanden con rapidez. Los supermercados, 
como Walmart y Carrefour, están cerrados a la 
leche popular, al igual que cadenas de restaurantes 
como McDonald's y Starbucks. Es simplemente 
imposible para la cadena láctea popular cumplir con 
los criterios privados y las políticas de procuración 
fijadas por estas compañías. En Chile, por ejemplo, 
los supermercados insisten en que sus abastecedores 
de queso tienen que permitirles demorar los pagos 
hasta por 4-5 meses, algo que pocos fabricantes de 
queso en pequeña escala pueden aguantar.22 Así, si 
se consumen más lácteos a través de estas llaves de 
salida industriales, menos se consumen a través de 
los mercados de leche popular y son las corporaciones 
las que más basto desalojan porque tienen la 
posibilidad de cumplir con los criterios y las políticas 
de procuración fijadas por quienes venden al menudeo.

No es que Los Grandes Lácteos se 
desinteresen por el pobre.  Los márgenes pueden 
ser breves, pero el mercado global es bastante 
significativo. Además, las compañías transnacionales 
de lácteos están haciendo gran esfuerzo en desarrollar 
productos y estrategias de comercialización dirigidas 
hacia los consumidores de bajos ingresos (ver 
recuadro 4: Productos de lecha para los “subgrupos”,p. 
13; ver recuadro 5: “cómo vender salud y bienestar”, p. 
14). Dado que ahora esta gente consume sobre todo 
leche popular, fresca, directo de los establos, parte 
de la estrategia de las compañías es desacreditar esa 
leche llamándole “insegura”, “insalubre”.

En Kenya, por ejemplo, en 2003, las grandes 
procesadoras de lácteos lanzaron la campaña de una 
“leche segura” acusando a la cadena láctea popular 
de vender leche adulterada.23 Una coalición de 
campesinos, vendedores, investigadores y ciudadanos 
preocupados se unieron y comenzaron a luchar contra 
esas acciones. Con el respaldo de una universidad 
kenyana llevaron a cabo su propio estudio, que 
demostró que las acusaciones eran completamente 
falsas.

22	   Comunicación personal con Max Thomet, director 
de CET-SUR, 20 de julio, 2011.

23	  La campaña la encabezó la Kenyan Dairy Board 
(junta kenyana de lácteos) y la Kenyan Dairy Processors 
Association (asociación kenyana de procesadoras de lácteos), 
que está formada por miembros corporativos como Nestlé 
y TetraPak. La cooperativa estadounidense LandO'Lakes 
también está involucrada.
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continúa en la página 14

La corporación sueca Tetra Pak domina 
el mercado global del empaquetado 
de leche pasteurizada, y promueve 
el consumo de leche procesada y 
empacada al patrocinar programas 
de ingesta de leche en las escuelas, 
como éste que vemos en Tailandia.
Tiene también una división corporativa 
enorme, conocida como DeLaval, que 
“desarrolla, manufactura y comercializa 
equipo y sistemas completos para producir 
leche y criar animales” en más de cien 
países. En Pakistán, DeLaval implementa 
un programa conocido como “Dairy Hub” 
en colaboración con el gobierno y varias 
procesadoras de lácteos, con el fin de 
desarrollar modernas granjas comerciales 
de lácteos de mayor escala. En su video 
promocional se afirma que “El enfoque 
tradicional del productor y su falta de 
conocimiento de los métodos modernos 
de producción lechera son la barrera más 
importante que hay que remontar para 
lograr el verdadero potencial de la leche”.24 

24	 Engro and Tetra Pak DeLaval, “Dairy 
Hub Kassowal,” vidéo, http://www.youtube.com/
watch?v=J7baPAjdZGg

“Dairy Hub”

http://www.youtube.com/watch?v=J7baPAjdZGg
http://www.youtube.com/watch?v=J7baPAjdZGg


En Indonesia, 
Danone vende 
2 millones de 
botellas al día 
de su producto 
conocido como 
Milkuat, a unos 
10 centavos 
de Euro por 
botella, y con 
ventas que 
crecieron 70% 
en 2006.

N estlé tenía un problema en 
Pakistán: los niños en las 
ciudades bebían leche entera 
fresca, en lugar de la leche en 

polvo NIDO de Nestlé. “Sólo 4% de los 
21 millones de niños del Pakistán urbano 
consumían productos de leche NIDO, 
sobre todo en las familias de grandes 
recursos”, se quejaba la compañía en 
un informe. Entonces Nestlé realizó 
investigación de mercado. Dado que 
eran altas las tasas de deficiencia de 
hierro entre los niños de Pakistán (30%), 
la compañía entendió que fortificando 
su producto de leche en polvo NIDO 
con hierro, e invirtiendo grandes 
sumas en anuncios de televisión y en 
campañas educativas, podría convencer 
a las madres paquistaníes pobres de 
que NIDO era una mejor opción para 
la salud de sus niños. Las ventas 
se dispararon, y se incrementaron 
5 veces en 2009 cuando se lanzó el 
nuevo programa de mercadotecnia.

NIDO, que Nestlé publicita 
como “leche nutritiva para los niños en 
crecimiento” es uno de los “Productos 
Posicionados Popularmente”, de la 
compañía (PPP). Éstos son productos 
que Nestlé fabrica para la mitad del 
mundo que clasifica como “pobre” 
o de “pocos gastos en alimentos”. 
“Los PPP se dirigen a la base de 
consumidores más grande y de más 
crecimiento en los mercados emergentes 
y a los subgrupos de los mercados 

desarrollados”, dice Nestlé.25 

25	  http://www.nestle.com/Common/
NestleDocuments/Documents/R_and_D/
News/Popularly%20Positioned%20Products.
pdf

La compañía no está sola. 
Danone, Kraft, General Mills (las 
más grandes corporaciones de 
lácteos) tienen una serie de productos 
baratos dirigidos a los pobres.
Las compañías logran que estos 
productos sigan siendo baratos 
utilizando ingredientes baratos. Están 
diseñados para apartar a los bebés del 
pecho materno y  para apartar a la gente 
de la leche fresca (de fuentes locales) 
y de sus productos frescos, como el 
yogurt y el queso. Se busca entonces 
que la gente compre productos lácteos 
elaborados con ingredientes industriales 
extraídos de muchas partes del globo. 
Una de las prácticas más comunes es 
utilizar polvo de leche descremada en 
vez de leche fresca, y luego reconstituirla 
con aceite de palma u otros aceites 
vegetales baratos. En México, donde el 
polvo de leche descremada de Estados 
Unidos domina el mercado de los 
lácteos, este proceso se conoce como 
“filling” [relleno], incluso en castellano, y 
se sustituye así hasta 80% de la grasa 
de la leche en la elaboración de algunos 
productos.26 Los países en desarrollo 
absorben casi todas las importaciones 
de polvo de leche descremada.27

Es común que Fonterra, que 
descansa fuertemente en la reputación 
global que tiene Nueva Zelanda 

26	  B. Kris Schulthies y Robert B. 
Schwart, “The US-Mexico Free Trade 
Agreement: Issues and implications for the 
US and Texas dairy industry”, TAMRC, agosto, 
1991

27	  Pro-poor Livestock Policy Institute, 
“Developing Countries and the Global Dairy 
Sector” Part I Global Overview, 2005.

por su leche de calidad, mezcle su 
leche en polvo con aceite vegetal en 
los productos que elabora para los 
consumidores pobres. “Si uno puede 
hacer un producto que tenga una parte 
sustantiva de la nutrición de un polvo 
de leche entera —pero con un costo 
básico diferente y un precio menor por 
unidad— hay un mercado para eso”, dice 
Mark Wilson, director administrativo del 
brazo de la multinacional Fonterra en 
Medio Oriente y Asia. “Aunque somos 
una compañía de lácteos también 
debemos entender cómo satisfacer las 
demandas de sus consumidores”.

Las grandes compañías gastan 
grandes cantidades de dinero en 
influir en la demanda de sus productos 
procesados. En el nordeste brasileño, que 
es pobre, Nestlé y Danone han contratado 
firmas de relaciones públicas que los 
ayuden a buscar estrategias locales para 
atraer a los consumidores pobres. Nestlé 
tiene un programa llamado “Ate Voce” en 
el que los vendedores van de puerta en 
puerta con cajas que contienen galletas, 
productos lácteos, yogurt y postres. 
Según la revista de publicidad, Adage, 
“Los vendedores están entrenados para 
actuar como consultores en nutrición que 
auxilian a los consumidores en entender 
lo que es comer saludablemente”.28

28	  http://adage.com/article/global-
news/brazil-s-northeast-land-laziness-
china/228070/

Productos de leche para los “subgrupos”
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L a asociación con lo 
nutritivo es de inmensa 
importancia para las 
compañías relacionadas 

con Los Grandes Lácteos. Un 
tercio de los 300 mil millones de 
dólares del mercado global de 
lácteos está clasificado como de 
“salud y bienestar”, de acuerdo 
a Euromonitor International. 
Danone controla 5 mil 800 
millones de dólares de este sub-
mercado, seguido del Yakult 
japonés (del que Danone posee 
20%), con ventas de 3 mil 200 
millones de dólares, y Nestlé con 
ventas de 2 mil 800 millones.

Entre estos productos 
“saludables”, los más importantes 
son los yogurts “probióticos” que 
arrancaron en Japón, donde se 
les anuncia como un producto 
que puede ser consumido por 
gente con intolerancia a la lactosa. 
Hoy, los yogurts probióticos 
se promueven aludiendo a una 
supuesta relación con toda clase 
de beneficios a la salud: desde 
reforzar la inmunidad de los niños 
hasta disminuirle el colesterol 
a los adultos. Danone tiene una 

bebida de yogurt que se supone 
que “nutre” la piel. Se espera que 
el valor del mercado de probióticos 
alcance los 32 mil millones de 
dólares hacia 2014, y Asia dará 
cuenta de un tercio del mismo.30 

Danone en particular se 
apoderó de los probióticos como 
medio para elevar sus ganancias en 
Asia y en los estancados mercados 
de Europa y Norteamérica. La 
compañía tiene el banco de 
bacterias lácticas más grande 
del mundo, con 3 600 filamentos, 
y dedica cerca de la mitad de 
sus 164 millones de euros de su 
presupuesto de investigación 
y desarrollo a los probióticos. 
Todas las variedades de bacterias 
que identifican como de interés 
son de inmediato patentadas y 
caracterizadas con una marca.

Un buen porcentaje del 
presupuesto que Danone destina 
a la investigación y el desarrollo va 
para producir informes científicos 
que respalden sus afirmaciones 

30	 http://www.
marketsandmarkets.com/
PressReleases/global-probiotics-
market-worth-US-32-billion-by-2014.asp

de mercadotecnia, y hay razones 
para creer que con frecuencia 
la compañía estira demasiado la 
verdad. Las autoridades del Reino 
Unido forzaron a Danone a que 
retirara un anuncio para uno de su 
productos más vendidos, Actimel. 
Dijeron que era engañoso afirmar 
que está “científicamente probado 
[que este yogurt probiótico] ayuda 
a reforzar las defensas de los 
niños”, pese a las montañas de 
datos clínicos que proporcionaba 
Danone. No mucho después, la 
Food Safety Authority (EFSA) se 
negó a corroborar las afirmaciones 
de Danone de que Actimel podía 
reforzar la protección del cuerpo 
contra las enfermedades. Tampoco 
confirmó que el otro gran éxito de 
ventas, el yogurt Activia, aliviaba 
la digestión de las personas.31

31	  http://www.france24.com/
en/20100416-danone-advertising-
claims-yoghurts-health-benefits-efsa#
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“La explicación más plausible para las 
movidas de la industria es que los grandes 
jugadores están tramando clausurar a los 
comerciantes y productores en pequeño para 
poder tener el mercado para ellos solos”, dijo el 
doctor Wilson Nguyo, un investigador decano 
del Tegemeo Institute of Agricultural Policy and 
Development, de la Universidad de Egerton.29

Hay muchas más razones para 
preocuparnos por la adulteración existente en 
la cadena industrial que en la cadena láctea 
popular, como lo demuestra ampliamente el 
escándalo reciente en China con la melamina. 
La adulteración rampante de la leche ocurría en 
los centros de recolección de leche que le dan 
servicio a varias de las compañías lecheras 
más grandes de China. Las corporaciones 
de lácteos a nivel global también estuvieron 
implicadas. Fonterra, con sede en Nueva 
Zelanda, era dueña de 43 % de San Lu, la 
compañía de lácteos china que estuvo en el 
centro del escándalo. Parece que la leche 
contaminada pudo colarse a sus abastos 
globales puesto que también llegó a Nestlé y a 
otras multinacionales.

29	  Juma Kwayera, “Clean vs ‘Dirty’ Milk or Big 
Business vs Small Farmers”, The East African, 22 de 
diciembre, 2003.

El activismo 
global ha 
tenido un éxito 
considerable 
en forzar a 
Nestlé y a otras 
transnacionales 
a que amainen 
un poco su 
agresiva y 
engañosa 
campaña de 
promoción 
de la leche 
de fórmula 
para infantes 
como sustituto 
del ama-
mantamiento. 
Pero lo que 
tales compañías 
hacen ahora 
para vilipendiar 
la leche 
popular —una 
de las fuentes 
de nutrición y 
sustento para 
la gente pobre 
en los países 
pobres, sigue 
siendo siniestro 
e incluso letal.
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Las grandes corporaciones 
de lácteos respondieron tratando 
de distanciarse del escándalo. 
Al llevarse a cabo pruebas en la 
Universidad Dhaka en Bangladesh, 
se encontró que la leche Nido 
Fortificada Instantánea de Nestlé, 
elaborada con leche en polvo 
que abastece Fonterra, estaba 
contaminada con melamina. 
Ambas compañías cuestionaron 
públicamente los hallazgos y 
la competencia del laboratorio 
universitario, pero por la misma 
época comenzaron a surgir 
resultados semejantes en los 
productos de Nestlé en Taiwán y 
Arabia Saudita. Las autoridades 
saudíes consideraron que los 
niveles de melamina descubiertos 

eran “altamente dañinos”.32 Fue 
necesaria una petición apelando 
a la ley de libertad de información 
interpuesta por Associated Press 
para que emergiera a la luz que la 
US Food and Drug Administration 
encontró melamina en pruebas 
conducidas en leches de fórmula 
para bebés y otros suplementos 
nutricionales vendidos en 
Estados Unidos por Nestlé y otras 
corporaciones.33

32	  “Saudi Arabia finds traces 
of melamine in Nestle milk powder”, 
Zawya Dow Jones, 3 diciembre, 2008. 
http://www.marketwatch.com/story/
saudi-arabia-finds-traces-of-melamine-
in-nestle-milk-powder

¿Cuál fue la respuesta 
de Nestlé? Bajos niveles de 
melamina no son peligrosos y 
pueden hallarse en casi todos 
los productos alimenticios, dijo. 
“Trazas diminutas existen en el 
ciclo alimentario natural”, dijo la 
compañía, al tiempo de urgir a 
los gobiernos a adoptar la norma 
de niveles mínimos de residuo en 
lugar de una tolerancia cero.34

33	  Jordan Lite, “Melamine traces 
found in samples of U.S. infant formula”, 
Scientific American, 26 de noviembre, 
2008.

34	  Jenny Wiggins, “Nestlé 
in melamine dispute with Taiwan,” 
Financial Times, 2 de octubre, 2008
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E l ataque frontal a la leche 
popular que emprenden 
los Grandes Lácteos está 
siempre velado por los 

términos positivos con que lo 
nombran sus promotores. Es 
típico que lo describan como 
una modernización; un camino 
hacia establecimientos más 
productivos y a productos lácteos 
más seguros. Las consignas 
las repiten los funcionarios de 
gobierno e incluso las abrazan 
algunas ONG y donantes que 
buscan oportunidades de “aliviar la 
pobreza” en un mar de destrucción 
de modos de vida y sustento. La 
retórica puede crear confusión 
y complicar la resistencia de la 
gente si no se le deconstruye con 
cuidado. La clave para el éxito del 
movimiento de la leche popular 
en Colombia, por ejemplo, ha 
sido confrontar con claridad los 
mitos que propone la industria.

Aurelio Suárez Montoya, 
director ejecutivo de la 
Asociación Nacional por la 
Salvación Agropecuaria, dice 
que la lucha en pos de la leche 

popular en Colombia se enfocó 
en tres argumentos centrales 
para confrontar directamente al 
gobierno y a Los Grandes Lácteos 
con sus alegatos de que el libre 
comercio y la reconversión a 
“sector formal” incrementaría la 
producción lechera, generaría 
empleos y proporcionaría leche 
más barata y sana. Los tres 
argumentos son los siguientes:

1. Realismo. El sistema 
de la leche popular (la llamada 
“cadena láctea popular”), abastece 
83%de la leche en el país, lo que 
hace a Colombia autosuficiente en 
lácteos. Las grandes compañías 
lecheras no tienen y no tendrán 
la capacidad de recolectar y 
procesar la mayor parte de estas 
existencias lecheras, y por lo tanto 
dependerán de las importaciones. 
Si se desplaza a la cadena láctea 
popular, la producción nacional 
lechera se derrumbará y el país 
dejará de ser autosuficiente.

2. Practica. La cadena láctea 
popular proporciona medios de 
sustento a millones de colombianos, 
a los campesinos productores, a 

los vendedores y a los pequeños 
procesadores de lácteos. Esos 
modos de vida y sustento no 
pueden ser remplazados por 
las grandes procesadoras. La 
leche popular proporciona leche 
fresca a un precio costeable para 
millones de familias colombianas 
pobres que no pueden pagar la 
leche más cara procesada por las 
grandes compañías de lácteos. 
La leche popular se vende por 
unos 55 centavos de dólar el 
litro y la leche pasteurizada de 
los supermercados se vende a 
1 dólar 40 centavos por litro.

3. No mala. La cadena láctea 
popular proporciona a la gente 
una leche segura, sana, fresca y 
nutritiva. la confianza que tiene 
este sistema en la cultura popular 
de hervir con fuego fuerte durante 
diez minutos antes de consumirla 
le asegura su inocuidad. No 
hay evidencia de que la cadena 
láctea popular facilite los brotes 
de enfermedades o promueva 
la adulteración de la leche. 

Secretos para resistir a Los 
Grandes Lácteos en Colombia
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Los pequeños productores 
no son bienvenidos
La mala broma más cruel en torno a la 
expansión de Los Grandes Lácteos en el Sur, es que 
alegan que le brindarán más oportunidades a los 
campesinos dedicados a la producción lechera. Bien 
pueden Nestlé y Danone contar con algunos programas 
en los países pobres que buscan crear cadenas de 
abastecimiento entre los pequeños productores, y 
hay numerosas ONG que emprenden proyectos piloto 
para ayudar a estos pequeños a cumplir los criterios 
de “calidad” fijados por las corporaciones. Pero esto 
representa sólo una pequeña gota en la cubeta. 
Aunque es real que los Grandes Lácteos necesitan 
desarrollar algunas cadenas de abastecimiento 
local al irse expandiendo en el Sur, la realidad es 
que muy poco de lo que juntan será abastecido 
alguna vez por la inmensa mayoría de campesinos 
productores de lácteos del Sur, que mantienen en 
promedio unos cuantos animales lecheros.35

A diferencia de los pequeños vendedores que 
se sumergen profundo en el campo con motocicletas 
y bicicletas, las grandes procesadoras no quieren 
aventurarse a los cientos de pequeños establos 
rurales a colectar la leche. En los raros lugares donde 
desarrollan cadenas de abastecimiento en el Sur, estas 
compañías exigen que los campesinos traigan su leche 
a los centros de recolección, conocidos como depósitos 
o centros lecheros, en donde es común que los costos 
de refrigeración los carguen los productores.36 Lo típico 
es que las compañías le compren leche únicamente 
a los productores que hayan firmado, mediante 
programas de área, un contrato de exclusividad con la 
empresa, y al final del día la compañía ejerce un control 
absoluto cuando llega el momento de fijar el precio 
y determinar si la leche abastecida por el productor 
cumple con los estándares de la compañía, lo que es 
frecuente que no suceda. 

En la década de los noventa en Brasil, por 
ejemplo, cuando el mercado de lácteos dio un giro 
dramático hacia los supermercados y al tratamiento 
con ultra-alta temperatura para una leche empacada 
al vacío, 60 mil campesinos productores de lácteos 
fueron borrados de la lista por las 12 procesadoras más 
grandes.37 

35	  Para tener un ejemplo de la seriedad con la que 
la enorme industria lechera asume estos proyectos piloto de 
armar una cadena de abastecimiento de lácteos local, vean 
el estudio de caso del proyecto de contrato de Nestlé en la 
provincia de Ha tay, en Vietnam. Ver: Nguyen Anh Phong, 
“Viet Nam: The emergence of a rapidly growing industry”, in 
Smallholder dairy development: Lessons learned in Asia, FAO, 
Bangkok, enero, 2009.

36	  Manuel Poitras, “The concentration of capital and 
the introduction of biotechnology in La Laguna dairy farming”, 
Sociedades Rurales, Produccion y Medio Ambiente, 1(1), 2000.

37	  Thomas Reardon and Julio A. Berdegué, “The 
Rapid Rise of Supermarkets in Latin America: Challenges and 
Opportunities for Development”, Development Policy Review, 
20(4), 2002.

Arriba: Campesinas entregan leche en una 
fábrica de yogurt en el poblado de Bogru, 
Bangladesh. La feabrica es propiedad de una 
empresa conjunta entre Danone y el banco de 
micro-créditos Grameen (Foto: Haley/SIPA). 

Centro: Muhammad Yunus, fundador del 
Grameen Bank, y Emmanuel Faber, Jefe de 
Operaciones de Danone’s en la reunión general 
de las “Comunidades Danone” en el Carrousel 
du Louvre en Paris, 28 de abril, 2011. 

Abajo: Los representantes de Danone en el Foro 
Social Mundial en Dakar, Senegal, 6 de febrero, 
2011.

Danone es 
quizá más 
agresiva que 
ninguna otra 
corporación 
transnacional 
de lácteos, 
pero además 
se promueve 
como una 
empresa 
socialmente 
responsable
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Nestlé se niega incluso a 
comprar leche de los productores 
tradicionales de lácteos en Kenya 
pese a los siglos de experiencia 
que tienen en producir leche de 
muy buena calidad. La compañía 
alega que la leche producida y 
procesada en Kenya no cumple 
con los estándares, así que 
procura conseguir leche en polvo 
importada, sobre todo de Nueva 
Zelanda. Recientemente, la 
compañía lanzó un proyecto piloto 
para desarrollar una recolección 
local de leche, pero siempre y 
cuando los granjeros participantes 
adopten razas animales exóticas y 
de gran costo, alta producción y a 
fin de cuentas, un modelo de gran 
riesgo que la compañía impone.38

Los productores en Kenya 
pueden recurrir a la cadena láctea 
popular con tal de evitar las tácticas 
corporativas. En otros países, 

38	  “Nestle to add factories in 
Africa, cut imports”, Reuters, 15 de abril, 
2011.

donde el mercado de los lácteos 
está controlado por las grandes 
procesadoras, los productores 
están en una posición mucho más 
vulnerable. La leche es un producto 
muy perecedero, lo que pone a 
los productores en una situación 
sin muchas opciones: tienen que 
vender lo que producen más allá de 
las necesidades de sus familias, al 
precio que les ofrezcan, sea cual 
sea. 

En muchos países del 
Norte y en varios países del Sur, 
los productores enfrentaron este 
desbalance inherente entre ellos 
y las procesadoras de lácteos 
estableciendo cooperativas en 
aras de fortalecer su poder de 
negociación. No obstante, la 
globalización de la industria lechera 
transformó fundamentalmente las 
visiones fundacionales de algunos 
movimientos cooperativistas, e 
hizo mucho más difícil que hubiera 
nuevos impulsos por contraponerse 
al poder de las grandes compañías.

En un mercado nacional 
cerrado, las cooperativas, 
especialmente si cuentan con 
controles para el abasto, pueden 
ejercer alguna influencia en los 
precios, e incluso garantizar que 
pesen otras consideraciones, por 
ejemplo las protecciones a las 
fincas pequeñas o al ambiente. 
Pero en el momento en que los 
mercados nacionales se abren a las 
importaciones hay poca esperanza 
de garantizar precios justos.
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Un puesto 
de lácteos 
en Kenya, 
que sirve 
leche fresca, 
producida 
localmente. 
(Foto: ILRI/
Elsworth).



Los esfuerzos por desarrollar cadenas 
locales de abastecimiento para los 
procesadores de lácteos domésticos en 

Camerún han fallado debido a la competencia 
que representan las importaciones baratas 
de leche en polvo procedentes de la Unión 
Europea. Una compañía nacional, Sotramilk, 
comenzó sus operaciones en el noroeste de 
Camerún en 1995 con la esperanza de producir 
yogurt a partir de leche local. La competencia 
de otras compañías que dependen de la leche 
en polvo importada, forzó a la compañía a 
también incrementar el uso de leche en polvo 
de importación, y así redujo el precio de la 
procuración local al punto de que ya no fue 
posible para los productores vender su leche 
a la compañía. En 2008, la compañía cerró. De 
acuerdo con Tilder Kumichii, de la Association 
Citoyenne de Défense des Intérêts Collectifs, 
“Los subsidios a la exportación en la Unión 
Europea son sólo parte del problema de las 
‘importaciones baratas’ pero envían un claro 
mensaje a todos los inversionistas nacionales 
de que se mantengan fuera de la economía de 
los lácteos y dejen que el mercado mundial 
obtenga las ganancias de las enormes 
oportunidades que ofrece el mercado de 
lácteos en Camerún”.41

41	  Pan para el Mundo, "Milk Dumping in 
Cameroon", octubre, 2010.

El poder del polvo
El problema básico es que en casi todos 
los países los precios internacionales 
de los lácteos están muy por debajo 
de los costos de producción. El precio es 
artificial, basado en subsidios fuertes a la producción 
excedentaria en Europa y en Estados Unidos y en un 
modelo de bajo costo para la exportación en Nueva 
Zelanda y Australia con el que los productores de 
muchos países no pueden competir.

Aunque en términos proporcionales el comercio 
internacional en lácteos es bastante pequeño en 
relación con el mercado total de lácteos, sus impactos 
son enormes. El acceso a las importaciones de leche 
en polvo barata y de otros “productos” de leche (ver 
foto) permite a las procesadoras y a los minoristas 
ejercer presión hacia abajo, hacia los precios locales 
de la leche, lo que fuerza a los granjeros a aceptar 
precios por debajo de los costos de producción.

En Vietnam, por ejemplo, donde el mercado de 
lácteos está dominado por unas cuantas procesadoras 
y las importaciones de leche en polvo configuran 
80% del mercado nacional, las procesadoras fijan 
sus precios locales de procuración de acuerdo a los 
precios internacionales de la leche en polvo. Esos 
precios están por debajo de los costos de producción 
en que incurre el campesino vietnamita promedio.39 
El representante nacional de Friesland Campina, 
con sede en Holanda, una de las procesadoras 
de lácteos más grande en Vietnam dijo que los 
productores vietnamitas deberían dejar de quejarse 
ya que consiguen un precio por el cual los granjeros 
holandeses estarían “celosos”.40 Lo que no mencionó 
es que el precio que le paga su compañía a los 
productores holandeses está aún más por debajo de 
los costos de producción, pero la única razón por la 
que las granjas holandesas pueden sobrevivir con 
tales precios es que cuentan con enormes subsidios, a 
los que no tienen acceso los productores vietnamitas.

Hay poca esperanza de que cambie la dinámica 
del mercado global de lácteos. Es probable que la 
reforma que se avecina, relativa a las políticas de 
lácteos en la UE, incremente las exportaciones, 
sin hacer nada para enfrentar los precios que 
artificialmente son bajos (ver recuadro 2: la mala leche 
en la UE será peor con más reglas, p. 8). Varios otros 
países, como Uruguay, Chile, India y Kenya, están 
emergiendo como nuevas zonas para la producción 
de bajo costo para exportar, lo que fortalecerá las 
exportaciones baratas procedentes de Estados Unidos, 
Nueva Zelanda y Australia.

Al presente, la única cosa que detiene el 
crecimiento del mercado global de lácteos son los 

39	  Nguyen Anh Phong, “Viet Nam: The emergence of 
a rapidly growing industry”, in Smallholder dairy development: 
Lessons learned in Asia, FAO, Bangkok, enero de 2009.

40	  “High dairy prices explained”, LookAtVietnam, 19 de 
octubre, 2009.
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Aunque en términos proporcionales 
el comercio internacional en lácteos 

es bastante pequeño en relación 
con el mercado total de lácteos, sus 
impactos son enormes. El acceso a 

las importaciones de leche en polvo 
barata y de otros “productos” de 

leche permite a las procesadoras y a 
los minoristas ejercer presión hacia 

abajo, hacia los precios locales de la 
leche, lo que fuerza a los granjeros 
a aceptar precios por debajo de los 

costos de producción

Leos concentrados proteicos 
de leche (CPL) se crean 
sometiendo la leche a 

un proceso de ultra-filtración 
que le quita el líquido y las 
moléculas pequeñas, incluidos 
ciertos nutrientes minerales. 
Este compuesto no sólo se 
vende barato en el mercado 
internacional sino que es excluido 
de los aranceles a los que se 
someten los lácteos. Es por esta 
razón que las grandes compañías 
de lácteos lo utilizan más y más.
En Estados Unidos donde las 
importaciones de CPL se han 
disparado en años recientes, 
compañías como Kraft y Nestlé 
utilizan el CPL para fabricar 
productos de queso baratos. 
Estas rebanadas, como la de 
la foto se exportan a México y 
a otros países. En Canadá, las 
compañías de lácteos importan 
un producto conocido como 
mezcla de azúcar con aceite de 
mantequilla como sustituto de la 
grasa utilizada en la fabricación 
de helados. Dado que la mezcla 
contiene 51% de azúcar, es visto 
como un producto colateral y 
no está sujeto a los aranceles 
impuestos por el gobierno 
canadiense a los lácteos.

Decir « Cheez » !

Gráfica 1. Tajada de las exportaciones de 
lácteos globales
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aranceles nacionales y otras 
medidas de protección que se 
siguen siendo significativas 
y muy generalizadas. El nivel 
de protección promedio de los 
aranceles para los productos 
lácteos es de 80%, en 
comparación con el promedio 
general para las mercancías de 
exportación agrícola que es de 
62%. Tales aranceles han sido 
críticos para el crecimiento de 
la leche popular en países del 
Sur como India, Colombia y 
Kenya.

Donde no existen 
aranceles significativos ni 
protecciones comerciales, tales 
como Sri Lanka o Camerún, 
sufre la producción local de 
lácteos.

Pero el potencial 
de los países del Sur para 
mantener o implementar 
aranceles u otras protecciones 
comerciales sobre los lácteos 
está amenazado por la multitud 
de acuerdos bilaterales o 
regionales que se instrumentan 
y negocian por todo el globo. 
En las negociaciones para 
tales arreglos comerciales, 
la UE, Australia, Nueva 
Zelanda, Estados Unidos, 
Argentina y otros exportadores 
insisten en que los países 
abran sus mercados a sus 
productos lácteos, y que 
acepten exigencias que 
protegen sus intereses. 
La UE no va a someter su 
propia industria lechera a la 
misma competencia con el 
extranjero (ver recuadro 2: 
La mala leche en la UE será 
peor con más reglas, p. 8). 
Estados Unidos también insiste 
en imponer protecciones a 
sus lácteos y, si la industria 
lechera estadounidense logra 
imponer su modo, Estados 
Unidos puede bloquear el 
sector lácteo e impedir que 
sea parte de las negociaciones 
que lo incluirían en el acuerdo 
de comercio conocido como 
Asociación TransPacífica 
[Trans Pacific Partnership], con 
Nueva Zelanda, Brunei, Chile y 
Singapur.42

Millones de kilos de leche en polvo propiedad del 
gobierno estadounidense son almacenados en una 
bodega en Fowler, California. El polvo de leche entera o 
descremada es la forma primaria en la cual se comercia 
con la leche a nivel mundial, dado que la leche es muy 
perecedera para su comercio internacional. 
Foto: Peter DaSilva/NYT
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42	  Las pláticas ya van encaminadas a conseguir que se expanda la TransPacific 
Partnership para que incluir a Estados Unidos, Australia, Perú y Vietnam. La industria 
lechera estadounidense dice que Nueva Zelanda incurre en prácticas anti-competitivas 
en la producción que podrían costarle a los productores estadounidenses miles de 
millones de dólares si los lácteos son incluidos en el acuerdo. El gobierno de Nueva 
Zelanda y Fonterra de plano niegan las acusaciones. Pero dado el éxito de la industria 
azucarera estadounidense en mantener la azúcar fuera del trato comercial con Australia, 
es bastante posible que la industria de la leche estadounidense consiga hacer las cosas 
a su modo. Más información en: Dustin Ensinger, “TPP Could Cost U.S. Dairy Farmers 
Billions”, Economy in Crisis, 23 de marzo de 2010; “NZ rejects US senators’ claims 
on dairy trade”, Associated Press, 22 de marzo, 2010: http://www.bilaterals.org/spip.
php?article17028

http://www.bilaterals.org/spip.php?article17028
http://www.bilaterals.org/spip.php?article17028


Muchos gobiernos en el 
Sur han demostrado que son 
muy propensos a sacrificar su 
producción local de lácteos en 
las negociaciones de comercio 
en aras de lo que creen serán 
otros beneficios.

El ministro colombiano de 
agricultura, Andrés Fernández, 
admitió que el TLC que su 
gobierno ha comenzado a 
negociar con la Unión Europea 
afectará adversamente a más 
de 400 mil familias campesinas 
por todo Colombia. Pero afirma 
que esto debe verse como 
un sacrificio, dado que otras 
industrias tales como el tabaco 
o el café están en posición 
de beneficiarse como el TLC. 
“La industria de lácteos en sí 
mismas queda expuesta, no 
podemos mentirle al país, pero 
no podemos dejar de firmar los 
acuerdos de comercio con otros 
países sólo porque un sector se 
vea severamente afectado”, dijo 
Fernández.43

Del mismo modo, el 
gobierno tailandés, plenamente 
consciente de los impactos que 
un libre comercio de lácteos 
con Australia le ocasionaría a 
la producción local, aceptó una 
reducción substancial en sus 
aranceles en la importación 
de los productos lácteos 
australianos, como parte de un 
TLC que ambas partes firmaron 
en 2005. Los impactos no se 
hicieron esperar. De acuerdo 
con Witoon Lianchamroon de 
Biothai: “En el lapso de un año 
de firmado el TLC, la asociación 
de productores tailandeses de 
lácteos publicó un informe en 
que afirma que una tercera parte 
de los locales lecheros de los 
miembros se colapsó debido 
a este TLC. Han tenido que 
cambiar sus modos de vida y 
buscar otros empleos”44.

43	  Brett Borkan, “Dairy 
industry to protest Colombia-EU FTA 
signing”, Colombia Reports, 18 de 
mayo, 2010: http://bilaterals.org/spip.
php?article17393

44	  Behind every FTA lie the 
TNCs: examples from Thailand”, 
entrevista con Witoon Lianchamroon 
de BIOTHAI, conducida por Aziz 
Choudry de bilaterals.org, para 
Fighting FTAs, noviembre, 2007.

B ajo el sistema de 
indicadores geográficos 
de la Unión Europea 

(IG), el queso vendido como 
Parmigiano-Reggiano sólo puede 
producirse en Parma, Reggio 
Emilia, Modena, Bologna o 
Mantua. Sin embargo, en 2008, 
la Unión Europea dictaminó que 
lo mismo se aplicaba a todo el 
queso producido con el nombre 
de “parmesano”, un término 
genérico utilizado ampliamente 
en quesos que se producen por 
todo el mundo. La UE emitió 
una reglamentación semejante 
para el Feta, alegando que sólo 
podía producirse dentro de 
Grecia, pese a que el nombre 
“Feta” se ha vuelto genérico y 
común en muchos países no 
pertenecientes a la UE donde se 
producen quesos que también 

se venden como Feta. Esta 
repatriación de términos 
genéricos se ha vuelto 
una parte importante 
de las negociaciones 
internacionales de 
comercio de la UE. Por 
ejemplo, en el acuerdo negociado 
con Corea del Sur, la UE insistió 
en repatriar una larga lista de 
nombres de quesos, incluido 
el Provolone, el Parmesano, 
el Romano, el Roquefort, el 
feta, el Asiago, el Gorgonzola, 
el Grana y el Fontina.

Los productores 
estadounidenses de queso han 
señalado correctamente que 
tales pretensiones amenazan 
sus exportaciones de estos 

productos a Corea, el segundo 
mercado de exportación más 
grande para estados Unidos, 
y en junio de 2011, lograron 
que Ron Kirk, el representante 
de Comercio estadounidense, 
consiguiera una garantía por 
escrito por parte de Kim Jung-
hoon, ministro de comercio 
coreano, de que Corea no dejaría 
de importar ciertos quesos de 
Estados Unidos debido a los 
Índices Geográficos de la UE, 
inscritos en el TLC UE-Corea. 
Kim declaró, por escrito, que 
Corea considera nombres como 
Brie, Camembert, Cheddar, 
Mozzarella, Gorgonzola, y 
Parmesano como genéricos y 
no de la exclusiva propiedad 
de los fabricantes de quesos 
europeos.45  ¿Cómo reaccionará 
la UE? Es muy pronto para 
decirlo. Pero con otros 
productos, los esfuerzos 
de repatriación de la UE se 
han extendido incluso a las 
traducciones locales o a las 
variantes de los términos 
genéricos. Por ejemplo, la UE 
insiste en sus negociaciones 
de libre comercio con Ucrania 
que los vinateros ucranianos 
dejen de etiquetar los vinos 
blancos espumosos como 
“shampanskoye”, aunque 
esta variante local del nombre 
“champagne” haya sido de 
uso común por décadas.

45	   Las cartas están aquí: 
http://www.ustr.gov/countries-
regions/japan-korea-apec/korea/
exchange-letters-between-
ambassador-kirk-and-trade-minister 

Una bóveda repleta de queso parmesano en añejamiento,  
en Montecavolo, cerca de Reggio Emilia, Italia, 2009
Foto: AP

Pero el 
potencial de 
los países 
del Sur para 
mantener o 
implementar 
aranceles 
u otras 
protecciones 
comerciales 
sobre los 
lácteos está 
amenazado 
por la multitud 
de acuerdos 
bilaterales o 
regionales 
que se 
instrumentan 
y negocian 
por todo el 
globo.
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El gobierno chileno, empujado por 
los tratos comerciales que promovió con 
importantes exportadores de lácteos, fue 
uno de los primeros en movilizarse hacia una 
liberalización del sector lechero. De mediados 
de los ochenta a principios de 2000, Chile 
redujo sus aranceles para los productos lácteos 
de 20% a 6%. El precio nacional de la leche en 
la puerta de los establecimientos se desplomó, 
y cayó por debajo de los costos de producción. 
Aunque los productores protestaron, el gobierno 
argumentó que sus acciones forzarían el 
camino hacia una modernización del sector 
y que los productores se beneficiarían pronto 
de los mercados de exportación. En los años 
que siguieron, Chile se volvió, de hecho, un 
exportador de leche; pero las importaciones 
crecieron también. Y lo más importante: el 
sector entero se transformó dramáticamente.

Antes de la liberalización, la industria 
lechera chilena se caracterizaba por contar con 
pequeñas fincas y una industria procesadora de 
lácteos local que prosperaba. La conformaban 
pequeñas unidades que producían casi 
por completo para los mercados locales. 
La dictadura de Pinochet había destruido 
muchas de las cooperativas del país, pero 
las cooperativas y los grupos de productores 
sin fines de lucro tenían aún una presencia 
significativa en los mercados nacionales, y 
la presencia de multinacionales era bastante 
circunscrita. Al abrirse el mercado, las 
procesadoras en pequeño, dependientes de 
la producción local de leche, no pudieron 
competir con los grandes jugadores que tenían 
la capacidad de utilizar la leche en polvo 
importada para mantener los precios bajos. 
Los cambios correspondientes en las leyes de 
inversión extranjera permitieron también que los 
jugadores internacionales, tales como Fonterra, 
se colaran y se apropiaran de las procesadoras 
de lácteos nacionales más importantes.46 En 
unos cuantos años, Fonterra y Nestlé —que 
tuvieron una colaboración formal en cuanto 
a sus operaciones de lácteos a lo largo de 
casi toda América Latina—, se apoderaron de 
45% del abasto nacional de leche.47 Ambas 
compañías han hecho esfuerzos por integrar 
sus operaciones chilenas, pero el tribunal 
nacional de competencias hasta ahora ha 
estado bloqueando el asunto. Sin embargo, 
los productores chilenos de lácteos están 
convencidos de que las dos compañías se 
coluden para fijar los precios, y se involucran 
por lo general en prácticas anticompetitivas que 
mantienen los precios bajos. Hoy, el precio de 
la leche al menudeo en Chile es seis veces más 
alto que lo que reciben los productores a pie de 
establo.48

46	  Elinor Chisholm, “Fonterra in Latin America: 
a Case Study of a New Zealand Company Abroad”, 
Political Science 61(19), 2009: http://pnz.sagepub.
com/cgi/content/abstract/61/1/19

47	  CORFO, “Oportunidades de Inversion en 
Sector Lácteo y Quesos en Chile-2007”. Para julio de 
2010, las dos compañías controlaban 48% del abasto 
nacional de leche (Fedeleche).

48	  Comunicación personal con Max Thomet, 
director de CET-SUR, julio, 2011.

Arriba: La granja lechera Ancali, propiedad de Carlos Heller, 
heredero de la fortuna de la familia Falabella —una de las 
dinastías más acaudaladas de Chile, con acciones importantes 
en el comercio al menudeo, bienes raíces y transportes. La 
granja cuenta con 6 mil 500 vacas, y produce 7 millones 500 
mil litros de leche mensuales.(Foto: El Mercurio).

Abajo: Cuando las cadenas de comida rápida como 
McDonald’s se insertaron en los nuevos mercados del 
Sur, también lo hicieron sus abastecedores globales. Los 
abastecedores principales de McDonald’s a nivel global, 
Schreiber Foods y Eerie Foods, entraron en India a finales 
de los noventa y desarrollaron una base de abastecimiento 
regional para el restaurante. A petición de McDonald’s, 
las compañías se asociaron con la acaudalada familia 
Goenka y establecieron una enorme compañía procesadora 
en Maharashtra, que ahora se llama Schreiber-Dynamix. 
La compañía comenzó por establecer un contrato de 
producción y centros de recolección para comprar leche de 
los productores locales, pero luego comenzó a construir su 
propia granja de gran escala para cubrir sus necesidades. 
En noviembre de 2010, la compañía inauguró una granja de 
tecnología moderna con 6 mil vacas en 300 acres del distrito 
de Pune, apoyados por fondos del State Bank of India. 
Dynamix también abastece a Danone, Nestlé, Yum! y a KFC. 
(Foto: USC).



Por todo el mundo, en 
el Norte y en el Sur, 
las corporaciones y 
los grandes jugadores 
financieros se movilizan 
para establecer mega-
granjas y acaparar los 
abastecimientos globales 
de leche

23

La Fazenda Leite Verde in 
Bahia, la hacienda lechera 
de pastoreo más grande 
de Brasil. La hacienda que 
abarca ahora 5 mil 500 hectáreas 
y cuenta con 3 mil 500 vacas, 
fue establecida en 2008 por 
el ex ejecutivo de Fonterra 
Simon Wallace, con más de 10 
millones de dólares en fondos 
procedentes del empresario 
del internet más rico de Nueva 
Zelanda, Sam Morgan. En 2010, 
la compañía neozelandesa 
abrió una planta procesadora de 
leche que vende su leche con la 
marca Leitíssimo. La compañía 
está en proceso de expandir sus 
establecimientos para triplicar el 
tamaño de sus instalaciones.49 
Wallace no ve conflicto entre 
lo que su compañía hace y las 
ambiciones de exportación de 
lácteos de su país de origen. “El 
valor de Fonterra no es que la 
leche sea producida en Nueva 
Zelanda; es que la leche se 
produzca en muchos lugares y 
que luego se comercie por todo 
el mundo. Los productores de 
leche de Nueva Zelanda  tienen 
una inversión masiva en un 
negocio global, no sólo en unas 
cuantas granjas lecheras en 
Nueva Zelanda. Hemos hecho 
esto desde el principio; es sólo 
que a veces la semántica y la 
discusión que la acompaña nos 
hacen ser un tanto protectores o 
enfocarnos en detentar la tierra”.

49	  Vincent Heeringa, “Sam 
Morgan’s South American adventure,” 
Idealog, 7 julio 2011: http://idealog.
co.nz/blog/2011/07/our-milk-powder-
problem; Andy Kenworthy, “The Milky 
Way,” Idealog, 1 agosto 2011: http://
idealog.co.nz/magazine/34/milky-way

http://idealog.co.nz/blog/2011/07/our-milk-powder-problem;
http://idealog.co.nz/blog/2011/07/our-milk-powder-problem;
http://idealog.co.nz/blog/2011/07/our-milk-powder-problem;
http://idealog.co.nz/magazine/34/milky-way
http://idealog.co.nz/magazine/34/milky-way
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A su estrategia de 
expansión en el 
extranjero Fonterra 
le llama “irse tras las 

fronteras”. La compañía sabe 
que Nueva Zelanda puede 
abastecer sólo una cantidad 
de las existencias globales 
de leche, así que para seguir 
creciendo Fonterra le apuesta 
a impulsar la producción en 
los mercados importantes y 
a promover nuevos centros 
potenciales para la producción 
de exportación, como Chile. 
El punto de entrada de la 
estrategia de exportación de 
Fonterra fue China, el mercado 
más grande de la compañía 
para sus exportaciones 
de leche en polvo.

Fonterra espera que 
el mercado lácteo en China 
crezca de 25 mil millones a más 
de 70 mil millones de dólares 
para el final de la década, y 
sabe que tan sólo una pequeña 
fracción de ese incremento 
en el consumo lo abastecerá 
Nueva Zelanda. Es por eso 
que la compañía ha estado 
invirtiendo agresivamente en 
los abastos lecheros locales. 
Su primera incursión fue invertir 
200 millones en San Lu Dairy, 
de China, que le dio a Fonterra 
43% de la propiedad y tres 
asientos en la junta directiva. Sin 
embargo, en 2008, San Lu se vio 
implicada en el escándalo de la 
melamina que mató a 6 bebés 
y enfermó de gravedad a otros 
300 mil. La compañía se declaró 
en bancarrota y Fonterra tuvo 
que maniobrar para distanciarse 
de cualquier responsabilidad.

Desde entonces, las 
importaciones de leche en 
polvo neozelandesa a China 
se dispararon, por irónico 
que parezca, y Fonterra fue lo 
suficientemente astuta y metió 
las manos en la producción 
local, utilizando el escándalo 
como justificación para construir 
con rapidez sus propios 
establecimientos en el país. 
No obstante, la verdad es que 

Fonterra ya planeaba construir 
sus granjas en China antes del 
escándalo. “Antes de la crisis de 
la melamina, el plan era entrar 
en China y construir numerosos 
establecimientos, de tal suerte 
que al final controláramos toda 
la cadena de producción”, dijo 
el director ejecutivo de Fonterra, 
Andrew Ferrier. “Vemos China 
como un mercado que le 
brindará a China leche segura, 
lo que será nuestra propuesta 
principal, y leche neozelandesa”.

El primer establo de 
Fonterra, Tangshan Farm, está 
localizado en la provincia de 
Hebei, al noreste de Pekín. 
Alberga 7 mil 200 vacas Holstein 
Friesian importadas de Nueva 
Zelanda en unas 35 hectáreas 
de tierra. La compañía cuenta 
ahora con una segunda granja 
en operación, no lejos de la 
primera, que se basa en el 
mismo modelo: otras 3 mil 
200 vacas. Se comenzará 
a construir una tercera a 
principios de noviembre 
de 2011. Eventualmente la 
compañía planea contar con 
seis planteles industriales en 
Hebei y otro racimo de ellos 
en otra región de China.

Los establecimientos 
que Fonterra construye en 
China tienen poco que ver con 
los tipos de establos que sus 
dueños granjeros operan en 
Nueva Zelanda. Los planteles 
chinos son galerones “libres 
de compartimentos” que 
en promedio alojan unas 94 
vacas por hectárea. En  Neuva 
Zelanda, los establos promedio 
alojan 2.77 vacas por hectárea, 
pero hay una intensa oposición 
local a que se establezcan 
criaderos industriales en el 
país, incluso con densidades 
y tamaños mucho menores 
que los establecimientos 
de Fonterra en China.52

52	  « Due diligence urged over 
Fonterra's Chinese operations  », 
Federated Farmers, 4 de febrero 
2010, http://www.fedfarm.org.nz/
chineseoperations 

Fonterra se va   
“tras las fronteras”

Abrirle espacio a las mega-granjas. 
Sin duda la liberalización del mercado de 
lácteos en Chile está conduciendo a la 
desaparición de muchos establecimientos 
lecheros pequeños en el país. Lo más 
sorprendente es lo que ha tomado su 
lugar. Los precios bajos y los flujos 
comerciales que son tan tóxicos para los 
pequeños productores, son exactamente 
lo opuesto para las compañías extranjeras 
y para las élites locales de los negocios 
que han comenzado a construir una 
agroindustria corporativa en el país.

“A lo largo de los cinco kilómetros 
de carretera desde la granja lechera de 
mi madre al pueblo más cercano, había 
unas ocho familias con sus granjitas”, dice 
Max Thomet, director de la organización 
chilena CET-SUR.50 “Ahora, una enorme 
granja se apoderó de estás tierras y la 
controla un magnate chileno de negocios 
que ha hecho su fortuna con seguros de 
vida”.

En años recientes, las familias más 
ricas del país, con acciones en ventas al 
menudeo, medios y telecomunicaciones, 
se han apoderado de las granjas 
lecheras en las zonas de producción de 
lácteos más importantes de Chile. Y así 
también los inversionistas extranjeros, 
especialmente de Nueva Zelanda. En 
2005, el ex director de Fonterra, Henry van 
der Heyden, y otras 14 grandes familias 
lecheras procedentes de Nueva Zelanda, 
establecieron un fondo, conocido como 
Manuka, para comprar locales lecheros 
en la región de Osorno en Chile. El fondo 
comenzó por comprar la operación de 
lácteos más grande del país, la hacienda 
Rupanco. Hoy, las operaciones del fondo 
cubren 22 mil hectáreas y producen 82 
millones de litros de leche al año, que en 
su mayor parte se vende a Soprole, una 
subsidiaria de Fonterra. Ahora, los dueños 
de Manuka buscan expandirse trayendo 
inversionistas adicionales.

Estos nuevos establecimientos 
masivos, cuyos dueños están ausentes, 
representan el futuro del abasto de leche 
para las transnacionales, que hoy dominan 
el mercado de lácteos chileno. Ahora, tan 
sólo la hacienda de Ancali y la de Manuka 
dan cuenta de casi 10% de la producción 
nacional de lácteos en Chile.51 Con sus 
grandes volúmenes, estas haciendas 
pueden obtener una ganancia incluso 
cuando los precios de la leche sean tan 

50	  Centro de Educación y Tecnología 
para el desarrollo del Sur.

51	  La producción nacional de lácteos 
registrada por la industria en 2009 fue de mil 
772 millones de litros. Fuente: Ministerio de 
Agricultura: 2010.
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Fonterra se va “tras las fronteras” 
China es sólo el inicio para 

Fonterra. La compañía busca construir 
mega-granjas semejantes en Brasil y 
en India. Las operaciones brasileñas 
de Fonterra las conduce mediante su 
empresa conjunta con Nestlé —Dairy 
Partners of Americas (DPA)—, que 
también maneja las dos operaciones 
lecheras de ambas compañías en 
Argentina, Colombia y Ecuador.53 DPA 
es la empresa de lácteos más grande 
de Brasil y consigue su leche de unos 
6 mil 500 productores. Miles más 
abastecen a la compañía a través de 
cooperativas. Pero Fonterra ya da pasos 
para establecer sus propios planteles 
y así abastecer a DPA. En 2011, la 
compañía compró 850 hectáreas 
de tierras de cultivo en el estado de 
Goias, en las cuales va a construir un 
establecimiento masivo “piloto” para 
investigar “si las existencias internas 
de leche líquida son comercialmente 
viables”.54 Según Kevin Murray, 
director comercial de las operaciones 
latinoamericanas de Fonterra, este 
primer establecimiento abastecerá 1% 
de los 2 mil millones de litros de leche 
que DPA recolecta anualmente dentro 
de Brasil.55 El establecimiento lechero 
de Fonterra será tan sólo uno de los 
varios planteles que los inversionistas 
de Nueva Zelanda, algunos de ellos 
productores con Fonterra, han montado 
recientemente en Brasil. (Ver foto p. 23).

En India, Fonterra se asoció 
con una cooperativa de fertilizantes 
y agricultores de India, la Indian 
Farmers Fertiliser Cooperative, y 
una nueva empresa llamada Global 
Dairy Health (GDH) que construirán 
un establecimiento piloto de 13 mil 
vacas en 65 hectáreas de  tierra en 
una Zona Económica Especial, cerca 
de Nellore, Andhra Pradesh. Las 
compañías ya trabajan en un estudio 
de factibilidad, con planes de comenzar 

53	  Los esfuerzos de Fonterra y Nestlé 
para amalgamar sus operaciones chilenas 
han sido coartados hasta ahora por el 
tribunal de competencias del país.

54	  Federated Farmers, "Fonterra’s 
Brazilian opportunity”, 12 de mayo, 2011: 
http://www.fedfarm.org.nz/brazilian
55	  "Fonterra looking to milk Brazilian 
dairy market”, Just Food, 27 de mayo, 2011; 
New Zealand Trade and Enterprise, “Dairy 
Market in Brazil”, octubre, 2010

operaciones en marzo de 2012. Si el 
trato sigue adelante, las empresas 
verán la posibilidad de desarrollar 
más de estas granjas en India.

GDH ejemplifica la nueva 
generación de dueños de establos 
lecheros corporativos. Con el 
respaldo de una de las más grandes 
plantaciones de te en la India, el grupo 
Apeejay, manejada por ex-ejecutivos 
de Rabobank (el banco agrícola con 
sede en Holanda), la empresa tiene la 
ambiciosa agenda de apoderarse de un 
gran segmento de la producción lechera 
en la India —que es la más grande 
del mundo. El plan de la compañía es 
construir 100 establos lecheros a gran 
escala de 3 mil vacas cada uno por 
toda India en el lapso de 10-15 años. 
Comenzará con ocho de estas granjas 
industriales, “para probar que este tipo 
de establecimientos lecheros a gran 
escala funcionan en la India, para luego 
“vender franquicias por la fórmula”.56 
El plantel lechero de Fonterra-Iffco 
será el primero de la compañía, 
pero pronto le seguirán otros dos.

GDH tiene el respaldo de YES 
Bank, un banco agrícola de India 
creado por Rabobank. El diseño y 
la administración de las granjas lo 
harán empresas y universidades 
holandesas. La Wageningen University 
está involucrada, como lo está el 
empresario Willy van Bakel, notorio 
por un negocio que implicó que 
agricultores holandeses invirtieran en 
establecimientos industriales lecheros 

56	  GHD dice que establecerá 
granjas corporativas en ocho localidades 
identificadas, por todo el país. Cada 
una albergará 3 mil vacas. Las granjas 
corporativas de GDH estarán vinculadas 
después con granjas satelitales de GDH que 
albergarán mil vacas cada una, o más. Cada 
granja corporativa estará vinculada a 2-3 
granjas satelitales. Las granjas corporativas 
se establecerán como proyectos 
independientes, ya sean cien por ciento de 
propiedad  de GDH u operaciones conjuntas 
con socios estratégicos, mientras GDH 
mantenga un mínimo  de 26% de acciones 
en la asociación. Las granjas satelitales 
de GDH se establecerán en sociedad con 
empresarios locales identificados y GDH 
invertirá hasta un 26% en acciones. Ver la 
presentación de GDH http://dairytechindia.
in/seminar/GDH_Vision_and_Business_Plan.
ppt 

en Estados Unidos, algo que terminó 
como desastre financiero para muchos 
de los inversionistas y como desastre 
ambiental para las comunidades donde 
se construyeron los planteles.57

Es esta mezcla de dinero 
de élites nacionales y extranjeras 
lo que hace de este impulso hacia 
megaestablos lecheros algo tan letal 
para la cadena láctea popular (ver 
foto). La GDH no tiene empacho en 
señalar que su objetivo es acaparar 
los mercados de lácteos en el Sur que 
ahora son abastecidos por el “sector 
desorganizado”. Lo mismo va para 
Cargill, la empresa más grande del 
mundo en alimentos y agronegocios 
que, a través del fondo de cobertura de 
Black River Asset Management, intenta 
establecer “establos lecheros al estilo 
occidental”, en Asia. Rich Gammill, 
director administrativo de Black River, 
dice que las granjas costarán unos 
35 millones de dólares cada una y 
“manejarán de 5 mil a 8 mil vacas en 
áreas que han dependido en gran 
medida de la producción lechera de los 
campesinos”. Según Gammill: “Estamos 
muy acostumbrados a la eficiente 
producción alimentaria de Estados 
Unidos, pero en China y en India 
muchos dependen de sus agricultores 
campesinos. No es un sistema óptimo 
ni eficiente y es insustentable en 
cuanto a cubrir la demanda”.58 

57	  Algunos de estos planteles los 
absorbió la subsidiaria de Rabobank en 
Estados Unidos, en el proceso de bancarrota. 
Ver Kari Lydersen, “Big Farms of Immigrants 
Recruited to Midwest Draw Opposition”, 
Washington Post, 29 de julio, 2007; Kristy 
Foster, “Rabo AgriFinance starts foreclosure 
on Vreba-Hoff Dairy”, Farm and Dairy, 20 de 
octubre, 2010

58	  “Cargill's Black River eyes food, 
land deals”, Reuters, 10 de mayo, 2010: http://
farmlandgrab.org/12941
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bajos, sobre todo porque 
las grandes procesadoras pagan 
precios mayores a los locales 
que les abastecen volúmenes 
mayores.60 Algún día Chile se 
convertirá en una potencia 
exportadora de lácteos, como 
dijo el gobierno que pasaría, pero 
los pequeños productores ya no 
tendrán lugar en la industria.

Lo que está ocurriendo en 
Chile no es un caso aislado. Es 
parte de una tendencia global. 
Por todo el mundo, en el Norte y 
en el Sur, las corporaciones y los 
grandes jugadores financieros 
se movilizan para establecer 
mega-granjas y acaparar los 
abastecimientos globales de 
leche (Ver recuadro 7: Fonterra 
se va “tras las fronteras”, p. 24 y 
recuadro 8: La producción lechera 
corporativa se hace global, p. 26 a 
la izquierda).

Si este viraje hacia la 
apertura de mega-granjas 
continúa en el Sur, será brutal 
para los pequeños productores. 
En la Unión Europea y en 
Estados Unidos, y también en 
países del Sur como Chile y 
Argentina, donde queda muy 
poco del sistema de leche 
popular, la industrialización y la 
concentración de la producción 
lechera borraron del mapa a 
enormes cantidades de pequeños 
productores. Estados Unidos 
perdió 88% de sus granjas 
lecheras entre 1970 y 2006, 
mientras que los nueve países 
originales que conformaron la 
Unión Europea perdieron 70% 
entre 1975 y 1995. El ritmo de la 
destrucción no ha disminuido. 
En Argentina, Australia, Brasil, 
Europa, Japón, Nueva Zelanda, 
Sudáfrica y Estados Unidos, el 
número de granjas ha decrecido 
entre 2 y 10% anualmente entre 
2000 y 2005. Esto contrasta 
con la mayoría de los países 
en desarrollo donde las 
procesadoras transnacionales 
de lácteos y las mega granjas 
lecheras siguen estando muy 

60	  Fedeleche, Informa 4(37), 
julio 2010: www.fedeleche.cl
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Barak Wittert, director de TH Milk, dentro de una de las granjas 
de la compañía en Vietnam, dentro de una de las granjas de 
la compañía en Vietnam, instruye a un obrero local. Wittert ha 
trabajado con la compañía israelí Afimilk para establecer otras 
granjas de gran escala en África y Medio Oriente. 
(Foto: Financial Times).

E n Vietnam, el mercado de 
los productos lácteos está 
en expansión, pero los 
productores lecheros del 

país, 90% de los cuales producen 
bajo contrato con las procesadoras, 
se han visto obligados 
recientemente a reducir sus 
rebaños porque las procesadoras 
los obligan a aceptar precios por 
debajo de los costos de producción. 
Así, para cubrir la creciente 
demanda, las procesadoras 
están importando más leche en 
polvo e invierten en sus propios 
establecimientos. TH Milk, una 
compañía que estableció hace poco 
la mujer de negocios vietnamita 
Thai Huong (directora de uno de los 
bancos privados más importantes 
del país), está en proceso de 
construir el establecimiento lechero 
más grande de Asia en el distrito 
Nghia Dan, en Vietnam. Ya se 
han importado 12 mil vacas de 
Nueva Zelanda, y cada 50 días se 
embarcan otras mil vacas. Para 

2012, la compañía busca contar 
con 45 mil vacas y una planta con 
capacidad de 500 millones de litros 
anuales. Hacia 2017, su objetivo 
es contar con 137 mil vacas en su 
establecimiento, que produzcan 
30% del consumo nacional de 
leche. La operación completa es 
instrumentada y administrada por 
la compañía israelí Afimilk.59

El principal rival interno 
de TH Milk, Vinamilk, cuenta 
con cinco enormes planteles de 
su propiedad, y más de 6 mil 
vacas. Pero la empresa espera 
que la mayor parte de su abasto 
provenga de fuera. Por esta 
razón, Vinamilk ha comenzado 
a invertir en el procesamiento y 
la producción fuera, adquiriendo 
19% en la empresa lechera Miraka, 
en Taupo, en el norte de Nueva 

59	  Ben Bland, “Milking it in 
Vietnam”, Financial Times, 17 de 
marzo, 2011
http://www.ft.com/cms/s/0/6587212e-
50c8-11e0-9227-00144feab49a.html

http://www.ft.com/cms/s/0/6587212e-50c8-11e0-9227-00144feab49a.html
http://www.ft.com/cms/s/0/6587212e-50c8-11e0-9227-00144feab49a.html


poco presentes. Durante los mismos 
años, el número de granjas en 
estos países creció entre 0.5 y 10% 
anuales. 65

El salto a las granjas de escala 
masiva también es una catástrofe 
ambiental y de salud. Tales granjas 
tragan enormes cantidades de 
agua, a veces a expensas de otras 
granjas y de las comunidades que 
dependen de las mismas fuentes de 
agua.66 También requieren de mucho 
terreno —no para que vivan las 
vacas sino para producir los forrajes 
necesarios.67 Además producen 
cantidades enormes de desperdicios. 
Una vaca produce veinte veces el 
desperdicio que un humano promedio, 
lo que significa que una granja 
industrial con 2 mil vacas produce 
tanto como una ciudad pequeña. 
Casi nada del excremento es tratado, 
y termina en enormes lagunas 
aledañas a la granja. El sistema cría 
moscas y produce una pestilencia 
que vuelve insoportable vivir en las 
cercanías. Mucho de los deshechos 
en las lagunas será esparcido 
eventualmente a los campos, o, lo 
que ocurre con frecuencia, algo de 
éstos se filtrará a las fuentes de agua, 
lo que contaminará las existencias 
hídricas locales.

65	  International Farm Comparison 
Network, Dairy Report 2010.

66	   Ver un ejemplo en México en 
el caso de La Laguna, en Luis Hernández 
Navarro: “La Laguna: la nueva guerra por 
el agua”, La Jornada, 12 de noviembre 
de 2004. http://www.jornada.unam.
mx/2004/11/12/048n1soc.php?origen=soc-
jus.php&fly=1.

67	  Ver Charles Benbrook et al., 
“A Dairy Farm’s Footprint: Evaluating the 
Impacts of  Conventional and Organic 
Farming Systems”, noviembre, 2010: http://
www.organic-center.org
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Zelanda. Vinamilk opera en la 
bolsa de valores Ho Chi Minh 
y está controlada en un 49% 
por inversionistas extranjeros.

En Pakistán, muchas de 
las más acaudaladas familias 
han comenzado a producir 
lácteos en gran escala con 
el respaldo de los varios 
programas de producción 
de lácteos del gobierno, las 
principales procesadoras de 
leche como la Nestlé, y de 
varias empresas empacadoras.61 
Los inversionistas extranjeros, 
particularmente los de los 
Estados del Golfo, han mostrado 
interés, como el Emirates 
Investment Group.62 También 
se interesan las procesadoras. 
Engro Foods, la principal 
empresa de leche empacada 
en Pakistán, subsidiaria del 

61	  Algunas de las compañías 
de consorcios familiares que están 
invirtiendo en lácteos incluyen al 
Gulistan Group, el Monnoo Group, 
MK Sons, el Muneer Din Group, 
y el Sitara Group. Uno de los más 
activos en respaldar el desarrollo de 
la producción masiva de lácteos en 
Pakistán es DeLaval, una subsidiaria 
de Tetra Pak Corporation. Nestlé 
apoya activamente el desarrollo de 
establos comerciales más grandes, 
incluso al punto de establecer un 
centro de entrenamiento propio 
con 120 vacas. “Vemos que las 
granjas lecheras se hacen más 
grandes y que los productores 
tienen más y mejor conocimiento al 
respecto”, dice Ian Donald, director 
administrativo de Nestlé Pakistán. 
“Esto comienza, lentamente, a 
cerrar la brecha con la demanda” 
(Daily Times, 14 de agosto, 2011).

62	  Lesley Springall, “Dairy 
expertise exported in Middle East 
venture”, The Dominion Post, 28 de 
enero, 2010: http://farmlandgrab.org/
post/view/10648 

gigante de los fertilizantes en 
Pakistán, Engro Corporation, 
lanzó en 2008 su propio 
enorme establecimiento en el 
distrito de Sukkur. El establo 
comenzó con 2 mil 200 vacas 
importadas de Australia. Ahora 
la compañía planea incrementar 
el hato “a 150 mil a lo largo de 
los años siguientes hasta el 
punto de controlar su propia 
cadena de abastecimiento”.63 
Engro, que expande sus 
operaciones al extranjero, 
eventualmente quiere exportar 
lácteos desde Pakistán.64

En Egipto, los establos 
lecheros más grandes del país 
son propiedad de Dina Farms, 
una compañía de lácteos 
establecida por una de las 
firmas de capital privado, Citadel 
Capital. La granja está localizada 
en el desierto, saliendo de la 
carretera principal entre El Cairo 
y Alejandría. Cuenta con 7 mil 
vacas lecheras, pero Citadel 
quiere incrementarlas a 12 mil 
para el 2012. Otros grandes 
inversionistas en lácteos se van 
también al desierto. Danone 
está en proceso de construir una 
mega-granja ahí, su segunda 
operación de gran escala tras 
construir una en el desierto 
de Arabia Saudita. “Participar 
en la organización de granjas 
enormes es la nueva directriz 
para nosotros”, dice el director 

63	  “Agro-Industry in Pakistan 
finally taking off”, The Express 
tribune, 17 de mayo, 2010: http://
engro.com/2010/02/06/engro-foods-
holds-ground-breaking-ceremony-
to-setup-dairy-farm/ 
64	  Engro Foods PR, 24 May 
2008, http://engro.com/2010/02/06/
engro-foods-holds-ground-breaking-
ceremony-to-setup-dairy-farm/ 
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de Danone, Jean 
Christophe Laugée. Es 
también algo nuevo para 
PepsiCo, que apenas hace 
pocos años comenzó a 
moverse fuerte en relación a 
los lácteos. La subsidiaria de 
PepsiCo, International Dairy 
and Juice Ltd (IDJ), compró 
la compañía egipcia Beyti en 
2010, absorbiendo su granja 
lechera de gran escala. PepsiCo 
posee IDJ en conjunción 
con el gigante lácteo saudita 
Almarai, que opera seis mega 
establos en el desierto saudita, 
y mantiene 100 mil vacas o 
dos tercios del ganado lechero 
en el país, como también un 
establecimiento en Jordania, 
que ahora es parte de  IDJ.68

Construir 
establecimientos lecheros que 
requieren enormes cantidades 
de agua en medio del desierto 
suena a locura. Aún más porque 
las granjas planean extraer sus 
futuras necesidades de agua del 
Nilo, cuyo rápido vaciamiento 
es ya una fuente de tensiones 
entre muchos de los países 
africanos que dependen de 
ésta para producir alimentos. 
“No me preocupa la escasez 
de agua del Nilo”, dice el doctor 
Mohamed Waeed, uno de 
los administradores de Dina 
Farms. “Sé que los etíopes 
quieren usar más agua del 
Nilo. Pero no trabajo con ellos. 
He estado ahí, es un país tan 
montañoso que no hay espacio 

68	  Global Investment House, 
“Almarai Company”, marzo, 2009: 
http://www.gulfbase.com/site/
interface/SpecialReport/Almarai%20
March%202009.pdf

para una agricultura extensiva. 
No, el futuro de la agricultura 
en el norte de África está en 
el desierto egipcio. Quién 
sabe, tal vez nos convirtamos 
en los grandes exportadores 
de productos lácteos y 
agrícolas de la región”. 69

En Uruguay, la inversión 
extranjera en el procesamiento 
de lácteos y en los “tambos” o 
establecimientos lecheros está 
en expansión. Los inversionistas 
incluyen a Bom Gosto de Brasil, 
la abastecedora de cadenas de 
comida rápida a nivel global, 
Schreiber Foods, de Estados 
Unidos, a Cresud de Argentina, 
Inlacsa de México, y al Grupo 
Maldonado de Venezuela, 
asociado con Fonterra y Nestlé. 
Bom Gosto y Schreiber por 
sí solas manejan una cuarta 
parte de la producción de leche 
uruguaya. El advenimiento de la 
inversión extranjera ha vuelto a 
Uruguay uno de los principales 
centros de exportaciones de 
lácteos. Hoy son exportados 
dos tercios de los productos 
lácteos uruguayos, sobre todo 
a Brasil, Venezuela y México. 

 

69	  Jeroen Kuiper, “Egypt's 
biggest dairy farm”, Disputed 
Waters, 17 de marzo, 2011: 
http://www.disputedwaters.com/
blog/17/03/2011/egypts-biggest-
dairy-farm

Las lagunas de excremento 
son fuentes importantes de gases 
con efecto de invernadero. Un 
estudio encontró que una granja 
industrial con lagunas de excremento 
libera 40 veces más metano 
(un potente gas con efecto de 
invernadero) que una finca orgánica 
donde las vacas cuentan con su 
pastura.70

Los impactos de la producción 
industrial sobre la salud animal están 
muy documentados. Conforme se 
empuja que los animales produzcan 
más mediante el uso de piensos 
con mucha proteína, una ordeña 
frecuente y hormonas y fármacos 
que aumentan la producción, se les 
estresa, lo que las hace susceptibles 
a las enfermedades y las heridas. 
Para compensar, se les hace ingerir 
grandes cantidades de antibióticos y 
otras drogas veterinarias. Uno de los 
resultados es que en estos criaderos 
industriales emergieron superbichos 
resistentes a los antibióticos, que 
pueden infectar a los humanos, 
como el SARM (estafilococo áureo 
resistente a la meticilina).71 

Estas prácticas también 
impactan directamente la calidad 
de la leche. Un estudio reciente 
en Estados Unidos muestra una 
diferencia sustancial en la calidad 
nutricional entre la leche procedente 
de vacas de criaderos industriales y 
la que proviene de vacas criadas con 
pastura y sistemas orgánicos.72 

70	  Charles Benbrook et al., “A 
Dairy Farm’s Footprint: Evaluating the 
Impacts of  Conventional and Organic 
Farming Systems”, noviembre, 2010: http://
www.organic-center.org.

71	  Tom Levitt, “Routine antibiotic 
use' linked to new MRSA strain found in 
UK dairy cows”, The Ecologist, 3 de junio, 
2011. El artículo nos conduce a un nuevo 
artículo en el journal médico The Lancet 
que proporciona evidencia del SARM en 
las granjas lecheras del Reino Unido.  

72	  Charles Benbrook et al., "A 
Dairy Farm’s Footprint: Evaluating the 
Impacts of  Conventional and Organic 
Farming Systems," op. cit.

continúa en la página 29

28

http://www.gulfbase.com/site/interface/SpecialReport/Almarai%20March%202009.pdf
http://www.gulfbase.com/site/interface/SpecialReport/Almarai%20March%202009.pdf
http://www.gulfbase.com/site/interface/SpecialReport/Almarai%20March%202009.pdf
http://www.disputedwaters.com/blog/17/03/2011/egypts-biggest-dairy-farm 
http://www.disputedwaters.com/blog/17/03/2011/egypts-biggest-dairy-farm 
http://www.disputedwaters.com/blog/17/03/2011/egypts-biggest-dairy-farm 
http://www.organic-center.org
http://www.organic-center.org


Re
cu

ad
ro

 8
 pa

rt
e 

3/
3

Pero si la producción 
crece, el número de establos y 
el área dedicada a la producción 
lechera decrecen con rapidez, 
lo que significa que ocurre una 
mayor concentración. Los establos 
mayores a 500 hectáreas ahora 
representan 5% de todos los 
lácteos y dan cuenta de 28% de 
las existencias nacionales de 
leche. Muchos de estos grandes 
establecimientos están en manos 
de inversionistas extranjeros, como 
New Zealand Farming Systems 
Uruguay, fundado por un grupo de 
inversionistas neozelandeses hasta 
que fue absorbido por el Olam 

Group de Singapur en 2011. Las 31 
granjas lecheras de la compañía 
producen unos 70 millones de litros 
por año, pero ésta planea adquirir 
más granjas para incrementar 
la producción a 300 millones de 
litros en los próximos años. Esto 
es cerca de 20% de la producción 
total de leche de Uruguay.73

73	  Para acceder al relato 
detallado de este acaparamiento del 
sector lácteo uruguayo ver: “Agazzi: 
un mala leche”, El Muerto Blog, 21 de 
junio, 2009: http://elmuertoquehabla.
blogspot.com/2009/06/agazzi-un-mala-
leche.html 

La producción lechera corporativa 
se vuelve global continúa de la página 28

Dina Farms, Egipto Foto: Ronald de Hommel.

Más aún, las hormonas 
y los antibióticos utilizados en 
las granjas industriales pueden 
llegar a las existencias de leche, 
produciendo efectos colaterales 
muy nocivos.74 La hormona del 
crecimiento bovino recombinante, 
conocida mundialmente como 
(rBGH), por ejemplo, es una droga 
que aumenta la producción y 
que es utilizada ampliamente en 
granjas industriales en Estados 
Unidos, Sudáfrica y México, 
pero está prohibida en Australia, 
Canadá, Europa, Japón y Nueva 
Zelanda, por estar vinculada a 
niveles excesivos de sustancias 
antimicrobianas y carcinógenas en 
la leche que la hacen un peligro 
para la salud humana.75

74	  Supuestamente las 
regulaciones requieren que las 
procesadoras de lácteos hagan pruebas 
para rastrear niveles elevados de 
ciertos antibióticos y hormonas en sus 
existencias lácteas. Sin embargo, estas 
regulaciones pueden no cubrir muchos 
de los antibióticos, hormonas y otros 
fármacos que comúnmente se utilizan 
en las granjas industriales lecheras 
y que son potencialmente peligrosas 
para la salud humana. Niveles altos 
de residuos de fármacos en las vacas 
lecheras que condujeron a que éstas 
fueran sacrificadas, alertó a la US Food 
and Drug Administration a proponer 
pruebas en vacas procedentes de 
granjas lecheras que rastrearan cerca 
de 24 antibióticos, más allá de los 
seis que típicamente se prueban. Las 
pruebas buscaban también un fármaco 
calmante y anti-inflamatorio muy popular 
en estas granjas, la flunixina, que con 
frecuencia aparece en las pruebas que 
se hacen en los mataderos. Dada la fiera 
resistencia de la industria lechera, estas 
medidas no han sido instrumentadas. 
Ver: William Neuman, “FDA and Dairy 
Industry Spar Over testing of Milk”, 25 
de junio de 2011. http://www.nytimes.
com/2011/01/26/business/26milk.html

75	  EU Scientific Committee on 
Veterinary Measures relating to Public 
Health, “Report on Public Health Aspects 
of the Use of Bovine Somatotrophin”, 
marzo 1999: http://ec.europa.eu/food/fs/
sc/scv/out19_en.html
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La leche popular es un 
motor de salud y un alivio 
de la pobreza. Proporciona 
medios de subsistencia y alimentos 
nutritivos, seguros y costeables. Los 
ingresos obtenidos son distribuidos 
equitativa y consistentemente a 
lo largo de todo el sector. Todo 
mundo obtiene algo con la cadena 
láctea popular, excepto los grandes 
negocios, y es por eso que pujan por 
destruirla.

¿Pero qué es lo que pueden 
ofrecer los Grandes Lácteos? En 
lugar de leche fresca de buena 
calidad, producida y abastecida en 
formas de lo más sustentable, nos 
ofrecen leche en polvo procesada, 
producida en mega-granjas 
altamente contaminantes, y que se 
vende en todo tipo de empaques, ¡al 
doble del costo!

Sin embargo, todos los 
gobiernos parecen condenados a 
seguir el modelo neozelandés para 
unirse al club de los exportadores. 
¿Qué tiene de notable la 

experiencia de Nueva Zelanda? La 
expansión actual en la producción 
de lácteos está ocasionando 
severa contaminación de las vías 
acuáticas del país. La constante 
puja por expandir los mercados de 
exportación significa76 que otros 
sectores de la economía, sensibles a 
la liberalización, fueron sacrificados 
en las políticas de comercio e 
inversión. Y la mayor parte de los 
beneficios los captaron los 11 mil 
dueños de granjas lecheras que 
controlan Fonterra. Cerca de una 
tercera parte de estos “granjeros” 
son inversionistas ausentes y un 
número creciente de éstos son 
corporaciones, algunas de ellas 
extranjeras. 

76	  Comunicación personal con Bill 
Rosenberg, 16 de agosto, 2011, y James 
Ritchie, Secretario del New Zealand dairy 
Workers Union, 6 de septiembre, 2011. 
Ver también: “Who owns farming in NZ?”, 
Greenpeace: http://www.greenpeace.
org/new-zealand/en/campaigns/climate-
change/smart-farming/agriculture-and-
climate-change/nz-farming/

Los neozelandeses, 
enfrentados con los crecientes 
precios de la leche a nivel nacional, 
bien se pueden preguntar si no 
existe otro modelo que pueda 
servirles mejor.

De hecho Nueva Zelanda es 
tan diferente de cualquier otro país 
productor de lácteos importante 
que sería ridículo siquiera hacer 
comparaciones. En otros países, 
millones, no miles, de productores 
están involucrados en la producción 
lechera. Y ahí, la leche no es una 
mercancía, sino una fuente esencial 
de alimentación que puede hacer 
la diferencia entre la miseria y la 
dignidad de quienes se involucran 
en su producción y distribución. 
La oportunidad para casi todos los 
países no son las exportaciones, 
sino allanar el camino para que 
la gente, a nivel local, sirva los 
mercados locales, como lo han 
estado haciendo una y otra vez 
durante años siempre que existe la 
oportunidad.

Parte 3: Cómo mantener la leche 
fuera de las manos de 
las corporaciones

Un joven pastor de la 
comunidad Borana cuida 
de los camellos jóvenes 
mientras sus madres son 
ordeñadas al alba en Isiolo, 
300 kilómetros al norte de 
Nairobi, Kenya. La leche de 
camello es colectada a diario 
en el área, por recolectores 
en pequeña escala, y luego se 
vende en puestos callejeros 
en Nairobi. Las recurrentes 
sequías de los años recientes 
han renovado el interés en el 
camello y en su resistencia a 
los climas extremos
(Foto: France 24).
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El camino hacia adelante, 
entonces, requiere meterle freno a 
las prácticas desleales de importar 
leche en polvo y productos lácteos 
baratos. Lo mínimo que se puede 
hacer es imponer aranceles altos 
y abarcadores, como los que 
tiene Europa. Y no hay razón 
para que tales aranceles tengan 
que forzar mayores precios a 
los consumidores. Protegen 
contra las prácticas desleales, 
contra el dumping de las grandes 
procesadoras que utilizan 
productos lácteos procesados, 
baratos, y grasas que no provienen 
de leche como sustitutos de la 
leche verdadera. Las grandes 
procesadoras podrán sufrir las 
medidas de protección, pero los 
productores no las sufrirán.

Pero tales medidas 
comerciales no son suficientes. 
La leche popular está también 
amenazada por los estándares y 
regulaciones de sanidad alimentaria 
diseñados por las procesadoras 
industriales. Y un sistema de 
leche popular necesita un sistema 
apropiado de sanidad alimentaria, 
basado en la confianza y en los 
saberes locales. Hay veintenas 
de ejemplos de tales modelos 
de seguridad sanitaria de los 
alimentos por todo el mundo, que 
son particulares a su cultura local. 
No obstante, es muy típico que los 
supermercados sean renuentes a 
ajustarse a tales culturas locales, 
e imponen sus propios estándares. 
Emprender acciones contra los 
supermercados, sea apoyando 
los mercados locales o ejerciendo 
presión sobre ellos, es esencial 
para el triunfo de la leche popular.

También está la cuestión 
de la inversión. El dinero fluye 
ahora, de múltiples fuentes, tanto 
locales como extranjeras, para 
construir mega-granjas. También 
fluye dinero de donantes y ONG 
para programas que hagan que 
los pequeños productores entren 
a las cadenas de abastecimiento 
de las grandes procesadoras. 
Esos dólares, rupias y shillings, 
son mortíferos. No hay futuro en 
este escenario para los sistemas 
agropecuarios de pequeña escala 

ni para los mercados locales, 
como lo demuestran incontables 
ejemplos por todo el mundo. Todo 
conduce a la concentración de 
las granjas y del procesamiento. 
La producción industrial genera 

enfermedades y contaminación. 
Arrasa con la biodiversidad. Las 
variedades locales de animales 
lecheros que abastecen el sistema 
de la leche popular, sean vacas, 
cabras, búfalos o camellos tienen 

El sindicato de trabajadores de Nestlé Indonesia 
—Panjang—, miembro del sindicato internacional de 
trabajadores alimentarios ( IUF por sus siglas en inglés), 
emprendió una exitosa campaña de dos años por el derecho 
a negociar salarios, pese a la intensa presión ejercida por la 
compañía sobre los miembros del sindicato y sus familias.
El IUF ha hecho campaña contra la política de Nestlé de 
erradicar los empleos permanentes y reemplazarlos con 
empleos subcontratados o dislocados, y de su negativa a 
aceptar el IUF como un interlocutor válido que represente a los 
trabajadores de Nestlé a nivel mundial. Por otra parte, el ala 
local del IUF en Nueva Zelanda, ha desarrollado una relación 
de cooperación con Fonterra, formalizada en un acuerdo-
marco que regula las relaciones laborales en la compañía 
y que firmaron en 2002 Fonterra, el IUF y el New Zealand 
Dairy Workers’ Union (NZDWU). Así que ¿qué ocurre cuando 
Fonterra y Nestlé se juntan, como lo hicieron en América 
Latina con su empresa conjunta Dairy Partners of America? 
Según el secretario general del NZDWU, James Ritchie, 
Fonterra actúa como cualquier otra corporación internacional 
cuando se trata de sus operaciones en el extranjero, y 
el sindicato que el representa no ha podido hacer que la 
compañía coopere para implementar este acuerdo-marco 
fuera del país  (Foto: IUF)

Para mayor información, vea el sitio web de IUF (www.iuf.org) o el 
sitio web que creó, NestleWatch (www.iuf.org/cms/). 

31

http://www.iuf.org
http://www.iuf.org/cms/


la ductibilidad y la eficiencia de 
pocos insumos que permiten que los 
pequeños productores y los pastores 
de todo el mundo aguanten las 
precarias condiciones provocadas 
por el cambio climático. Lo que es 
necesario apoyar son sus sistemas 
de ganadería, no los llamados 
“inversionistas” que consiguen toda 
clase de recortes o exenciones 
fiscales generosas, fondos de 
donación y otros incentivos de los 
gobiernos.

Los trabajadores en la 
industria de los lácteos también 
sufren por las mismas tendencias. 
Una mayor concentración en la 
industria significa menos empleos. 
Más leche en polvo, producida 
mediante procesos mecanizados, 
requiere menos mano de obra, 
significa menos trabajo que la 
leche fresca, que es mano de obra 
intensiva. Y, como puede verse 
en la campaña contra Nestlé de la 
International Union of Food Workers 
(IUF) [sindicato internacional de los 
trabajadores de los alimentos], las 
compañías lecheras transnacionales 
están muy ocupadas asumiendo el 
control de las industrias lecheras 
nacionales en el Sur y son de las 
peores violadoras de los derechos 
laborales. La IUF señala que, pese 
a toda la alharaca en torno a los 
beneficios que trae la inversión 

extranjera, las corporaciones como 
Nestlé siembran las ganancias que le 
chupan a los mercados lecheros en 
los bolsillos de sus accionistas.

“En 2008 Nestlé gastó 8 mil 
700 millones de francos suizos en 
comprar de nuevo sus acciones 
en la bolsa de valores con el fin de 
reducir el número de acciones en 
circulación y así disparar la tasa de 
ganancias por acción”, dice la IUF. 
“Eso es más de la mitad de lo que 
la compañía dice haber gastado en 
sueldos y compensaciones, ¡y casi 
el doble del gasto de capital en ese 
año! Junto con la enorme subida 
en los dividendos, éste fue dinero 
que no se invirtió en investigación 
ni en entrenamiento, ni en expandir 
la capacidad, ni en mejorar los 
sueldos y las pensiones u otros 
beneficios de lo que Nestlé llama 
‘nuestra gente’. Lo que de hecho 
representa es la diversificación de 
enormes cantidades de efectivo a 
los accionistas, contra un transfondo 
de persistentes violaciones de los 
derechos sindicales”.77 

La respuesta a por qué 
debemos parar a los Grandes 
Lácteos y fortalecer la leche popular 
puede variar de país en país (ver 
recuadro 8:el secreto del éxito de 
resistir a los Grandes Lácteos en 
Colombia). Los lácteos en países 
como Pakistán y Uganda están casi 
totalmente en manos de la cadena 
láctea popular. En otros países, 
como Ucrania o Brasil, hay una 
mezcla de ambos. En casi todos los 
países del Norte, los lácteos ya están 
muy manejados por las enormes 
procesadoras industriales. Pero 
incluso en los países donde domina 
la producción industrial, hay siempre 
formas de moverse hacia un sistema 
lechero más equitativo.

En países así, los sindicatos 
luchan contra la concentración, las 
comunidades rurales luchan contra 
las mega-granjas contaminantes; los 
campesinos quieren un precio justo 
por lo que producen. En Europa el 
manejo del abastecimiento se pone 
a debate como forma de enfrentar 
estas preocupaciones. Esto sería un 
paso enorme hacia adelante, uno que 
podría ayudar a los países fuera de la 
Unión Europea a frenar las prácticas 
desleales, el dumping.

77	  Boletín de prensa de la IUF, 10 
de junio de 2009.

Los lácteos 
son una 
pieza 
clave en la 
construcción 
de la 
soberanía 
alimentaria

Los productores de lácteos protestan en favor de un mayor 
precio para la leche, cerca de la cremería Weihenstephan el 16 de 
abril de 2009 en Freising, Alemania. Los productores exigen precios 
que les permitan continuar produciendo leche. (Foto: Miguel Villagran/
Getty Images Europe) 
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Tal como lo muestra 
la experiencia canadiense, 
si el sistema de manejo del 
abastecimiento no se articula en 
torno a las necesidades de los 
pequeños productores, de las 
procesadoras y mercados locales, 
no podrá frenarse la concentración 
del sector.

Más allá de estos esfuerzos, 
más nacionales, hay la necesidad 
de ejercer acciones globales 
concertadas contra los Grandes 
Lácteos. Las horrendas tácticas 
que se utilizan para destruir la 
leche popular rayan en acciones 
criminales. Ha llegado el momento 
de emprender campañas contra 
los peores transgresores, como 
Nestlé, Danone y Tetrapak, que 
puedan construir basadas en 
algunas de las campañas ya 
existentes, como las que tienen 
que ver con el amamantamiento y 
los derechos de los trabajadores. 
Debemos exhibir a las ONG que 
laboran junto con los Grandes 
Lácteos para que se aparten 
de sus acciones. Hay también 
muchas oportunidades para que, 
en cada país donde existen estas 
corporaciones, la gente ejerza 
presión, manteniendo presente que 
la sede de estas corporaciones 
no es necesariamente Europa 
y Norteamérica: pueden ser 
Singapur o Brasil. Y las grandes 
cooperativas también necesitan 
la presión, ya que están haciendo 
cosas semejantes a las grandes 
procesadoras para destruir la 
leche popular.78 Dado que en 
última instancia algunas de estas 
cooperativas siguen estando 
controladas por los productores, 
puede haber espacio para intentar 
influir en sus planes de expansión 
en el extranjero.

Los lácteos son una pieza 
clave en la construcción de la 
soberanía alimentaria. Tocan a 
muchas personas; se calcula que 
cerca de 14% de la población 

78	  Por desgracia, muchas de 
las grandes cooperativas que funcional 
a nivel internacional, como Fonterra 
y Grupo Lala, están más y más 
controladas por grandes terratenientes y 
las haciendas corporativas.

mundial depende directamente 
de la producción de lácteos como 
modo de subsistencia.79 Es aquí 
donde está la oportunidad para la 
resistencia y la transformación. La 
fuerte alianza entre los vendedores, 
los consumidores y los productores 
en Colombia son una fuente de 
inspiración. Requerimos forjar 
alianzas semejantes en todas 
partes, y más allá de las fronteras. 
La leche debe permanecer en 
manos de la gente. 

79	  International Farm 
Comparison Network, Dairy Report 
2010.

Para profundizar:
Punjab Lok Sujag, The political economy of milk in Punjab: A 
people’s perspective, August 2003: 
http://www.grain.org/e/4428

Aurelio Suárez Montoya, “Colombia, una pieza más en la conquista 
de un ‘nuevo mundo’ lácteo”, November 2010: 
www.recalca.org.co/Colombia-una-pieza-mas-en-la.html 

Una mujer vende leche mezclada con 
mijo en Zinder, Niger
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