ATELIER REGIONAL DES ORGANISATIONS DE LA SOCIETE CIVILE DES ETATS DE
L'AFRIGUE DE L'OUEST SUR L'AVANT PROJET DE REGLEMENT PORTANT
CADRE JURIDIGUE COMMUNAUTAIRE DE BIOSECURITE

Ouagadougou, du 18 au 20 octobre 2011

Déclaration de Ouagadougou

Du 18 au 20 Octobre 2011, a eu lieu a Azalai, Hotdépendance de Ouagadougou, au
Burkina Faso, un atelier régional des organisatidada et
société civile des états membres de 'UEMOA, de Yﬂf‘;ﬁ:}&gg‘"ﬁu‘:}iﬁi‘%ﬁmgmm
CEDEAO et du CILSS, en présence de représentanis ﬂ%‘ﬁ%ﬁfﬁﬁ??‘"j:i?;gg:“”’*2°"
Commission de I'UEMOA et du CILSS, en vue plsalt®

'examen de lavant projet de réglement portantreal
juridigue communautaire de biosécurité.

A lissue des travaux qui ont permis d’analyser det
proposer des orientations pour améliorer 'avamjgirde § ¢
reglement portant cadre juridigue communautairbidgécurité, des recommandations ont été
formulées, aussi bien sur la forme juridique qudetond.

Sur la forme juridique les constats suivants ont & faits :

La nature juridique proposée pour le texte actaekde réglement ». LReglementest une

loi communautaire qui s'impose dans tous les HEteistbres de I'Union. Il est abstrait,
général, directement applicable et obligatoire dans ses éléments dés sa publication. Il ne
peut donc s'appliquer de maniere incomplete owthéde Il est directement applicable sans
aucune mesure de transcription nationale.

Par contre, la Directive est un acte normatif, pris par les instances conamaires, lequel
donne des objectifs a atteindre par les pays menbams une matiere donnée, avec un délai.
Ce délai permet aux Etats membres de s'adapten@ulzelle réglementation. Une directive
lie tout Etat membre destinataire, quant au résaltiteindre, tout en lui laissant cependant la
compétence, quant a la forme et aux moyens. Erreatermes, la directive est un texte
adopté au stade de I'Union qui fixe des régleslesi&tats membres doivent inclure dans leur
|égislation interne ; on parle alors de « trangpwsi» en droit national. Les Etats disposent
pour ce faire d'un délai de transposition et I'Est libre de choisir les moyens qui lui
permettront d'appliquer cette directive.

Sur la base de ces explications, il est apparueé@vique I'option en faveur du Reglement
communautaire risque d’anéantir les efforts déjiseatis par un certain nombre de pays dans
le cadre de I'élaboration des législations natiesa&n matiere de biosécurité. Les Iégislations
nationales perdraient ainsi leur raison d’étrecensidération du principe de hiérarchie des
normes, l'instrument juridiqgue communautaire deyaier sur lenational.



Cette disposition est en porte-a-faux avec l'espieét la Convention sur la Diversité

Biologique et du Protocole de Carthagéne sur lagmtion des risques biotechnologiques. Ce
dernier souligne en effet, la nécessité peu€Chaque Partie d’adopter des mesures
nationales propres a prévenir et a réprimer, s’dmvient...» (Art. 25 al. 1).

En conséquence, les participants souhaitent la misn place d’'une réglementation qui
sauvegarde la souveraineté des Etats concernés.

En ce qui concerne le fond, les recommandations saintes ont été formulées

Concernant les définitions: Les participants apprécient I'adoption du ter@Bganisme
Génétiguement Modifie (OGM), plus large qu’Organeskivant Modifié (OVM). Par contre
il a été recommandé d’inclure les paysans petddymteurs dans la définition des utilisateurs.

Concernant l'objet, les champs d’application et leprincipes directeurs: Les participants

ont souvent eu l'impression que l'avant projet dglement était plus focalisé sur la libre
circulation des OGM que sur la biosécurité. En égagnce, il a été recommandé d’axer la
réglementation sur la prévention, la protection tmrles risques biotechnologiques, la
sauvegarde des ressources naturelles, des savdés savoir-faire des communautés locales.

Par ailleurs, il a été souligné que les OGM ne pastdes marchandises comme les autres, et
méritent donc un traitement spécifique. Il a étastaté que I'avant projet de réglement n’est
pas assez explicite sur la protection des centarggimhe, des aires protégées et des zones
humides qui appartiennent & des écosystemes Bagiat la réglementation doit aussi se
préoccuper. La réglementation doit permettre atdegoires qui le désirent de se déclarer
« Zone sans OGM.

Concernant I'évaluation des risquesjl est apparu que les Etats membres n’ont pasrenco
les capacités d’évaluation des risques lieés ar¢duction des OGM dans leurs espaces ;
TUEMOA, la CEDEAO et le CILSS devraient consertdes efforts plus importants en faveur
du renforcement de leurs capacités en la matiemnétion, équipement des laboratoires,
etc.).

Concernant la responsabilité et la réparation,ll a été recommandé de se référer au
protocole additionnel de Nagoya/Kuala Lumpur, p@dliger et revoir cette partie.

Concernant le dispositif institutionnel prévu, en prticulier les mécanismes de prise de
décision, ks participants recommandent que I'Autorité sogsereale de la biosécurité :

e joue un rdle consultatif en appui aux autoritésiomales compétentes des états
membres ;

» soit une instance de réglement de conflits ensettats afin d’éviter la juxtaposition
des procédures ;

* joue, un rble de surveillance en matiére de conftérentre la réglementation sous-
régionale et les réglementations nationales.



Quant au comité scientifique, il devrait évaluer fisques que peuvent présenter les OGM ou
produits dérivés avant, pendant et aprés leusatitin, sans délai de prescription.

En outre, il est demandé que le Secrétariat seitstmucture administrative et non technique.

Pour maintenir constante la concertation entr@#etes prenantes au processus d’élaboration
et de mise en ceuvre de la réglementation commurgukas participants recommandent,
gu'au nombre des organes communautaires de bidg®eceoit ajouté un Cadre de
Concertation Régional de la Société Civile, quiaaume mission de veille, d’'information du
public, et qui donne son avis préalable sur tolggsjuestions se rapportant a la biosécurité.

Les participants remercient 'TUEMOA, pour le soatfenancier et actif qu’elle a apporté a cet
atelier régional. lls apprécient hautement la préseeffective de ses représentants,
notamment le Président de la Commission, S.E. Mintdla CISSE, qui a tenu a accueillir
personnellement les participants, et le commisseirargé du développement rural, des
ressources naturelles et de I'environnement (DDREQnsieur lbrahima DIEME, qui a
présidé la céréemonie d’ouverture de l'atelier.

Enfin les participants se félicitent d’avoir, penté#&rois (3) jours, échangé dans un esprit de
convivialité sur les questions importantes de liog& qui engagent la vie des générations
actuelles et futures de notre Continent, en vuepdserver et promouvoir la diversité
biologique, gage de tout développement durable.

Fait a Ouagadougou, le 20 octobre 2011

L'Atelier



