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a foto de la portada nos muestra la entrada

a una finca agroecoldgica. Este tipo de fincas

van aumentando conforme la gente que cultiva
la tierra para comer (o para vender sus productos y
asi poder comer), va ddndose cuenta del enorme en-
gafio que significo la Revolucion Verde y sus paquetes
de tecnologia ajena e indtil, unos paquetes que iban
acompanados de la arrogancia del experto: “lo que
ustedes han hecho durante siglos no sirve, tienen que
hacer lo que les decimos nosotros, porque fuimos a la

universidad” . Finca agroecolégica en Teopisca, Chiapas, México

Lo mds tremendo de este ejemplo, que ocurrid y ocurre en todo el mundo, es
que los llamados expertos, en realidad bien a bien no saben qué significado tiene
la tecnologia que recomiendan, porque a su vez fueron adoctrinados y ensefiados
asi, porque obedecen normas establecidas por las dependencias, en los programas
y proyectos, porque los lineamientos generales del pais asi lo especifican a partir
de estandares internacionales que fueron definidos y decididos en otros lugares,
en otros tiempos, que no son los de los campesinos, ni son de ningin modo los
tiempos de la ancestral y profunda agricultura, sino los tiempos del libre comer-
cio, de la homologacion, de la certificacion, de la industrializacion de quehaceres
y conceptos —los tiempos y los espacios de la sumision.

Y asi va el mundo, obedeciendo a quién sabe quién, por qué sabe qué criterio,
ideologia, componenda o tendencia general que en el fondo sirve muy bien a las
corporaciones que quisieran barrer con toda la agricultura independiente, con
todo el pensamiento independiente.

La finca que muestra la portada estd en Chiapas, lugar famoso en México
porque ahi, entreverada en pueblos, comunidades, cafiadas, selva y monta-
fia, vive una resistencia expresada de muchas maneras, incluido el repensar su
trabajo de cultivadores, de cuidadores de semillas, suelos, agua: su cuidado en
la limpieza de los alimentos que producen para si mismos y para otros. Mucha
gente en esas comunidades (e igual ocurre en otros lugares de nuestra América
como Guatemala, Costa Rica, Ecuador, Colombia, Perti, Bolivia, Venezuela, Chi-
le, Argentina, Uruguay, Paraguay y Brasil) estd consciente de que hay muchos
modos de tener alimentos sanos (sin plaguicidas ni fertilizantes quimicos, con
semillas nativas) que no estdn certificados por la institucion internacional de la
agricultura orgdnica, mediante una agricultura campesina tradicional y moderna,
limpia, cuidadosa, independiente.

Como muchas buenas fotos, la foto que estd en nuestra portada (tomada por
nuestro asiduo colaborador, Jerénimo Palomares), puede leerse de otras maneras.
Una de ellas es ver la puerta de la finca como un umbral abierto que tenemos que
trasponer para acceder a un futuro mejor que esta ahi, al alcance, simbolizado por
un nifio, como tantos, y por eso unico: un futuro de justicia, dignidad, y viabilidad
de la vida de todas y todos en el mundo. Un futuro de viabilidad para el planeta.

Esa puerta es nuestra, ese futuro puede ser el nuestro, aunque todo nos diga
que no, aunque abiertamente haya fuerzas que nos nieguen el acceso, que quieren
que entremos a otro futuro, innoble, incierto, y que entremos formados de dos en
fondo, despojados pero contentos, porque segun las corporaciones y sus defenso-
res hay leyes que nos protegerdan despojandonos de la variabilidad, de la diversi-
dad, de la probabilidad. Despojandonos de la infinita transformacion de la vida.

Foto: Jerénimo Palomares



si es el futuro que creen que nos van a imponer robandonos las semillas.

Para eso estdn las patentes, los certificados de obtentor, los registros, los
catalogos, las definiciones mentirosas de algo indefinible porque su transforma-
cién continua lo impide. Para eso también esta toda la argumentacion de proteger
(siempre en el fondo se invoca la protecciéon como chantaje ultimo e “intacha-
ble”) las variedades, su material genético, mediante reservas o colecciones ex situ,
es decir fuera de donde se ocupan, fuera de donde sirven, fuera del flujo que las
produjo vy las refuerza, fuera del flujo del que son parte fundamental porque sin
estas semillas, sin estos cultivos, ese todo ya no es el mismo.

Se trata entonces de quién tiene acceso a estos materiales, y a fin de cuentas, de
quién tiene el control de las semillas.

Esta avidez de control es finalmente algo generalizado: no nos cansaremos de
decir que su fin dltimo es erradicar la produccién independiente de alimentos.

Para eso hay que privatizar todos los pasos de la cadena alimentaria como sea
posible, empezando por las semillas, mediante leyes, normas, estandares de cali-
dad, lo que estd llevando al absurdo de proponer por todas partes nuevas “leyes
de proteccion del maiz”: leyes que dicen poner obstaculos a la siembra de maices
transgénicos (es decir a la contaminacion transgénica de los cultivos ancestrales);
“obstaculos” que implican el escrutinio de todo el universo de la biodiversidad, en
este caso del maiz. Asi, tales leyes imponen la catalogacion de las semillas, su homo-
logacion, la reduccion de su universo a lo registrado y certificado. Esto lleva a que le
pongan cuotas (por no decirle precios) a su utilizacion, que se impongan candados
técnicos a su utilizacion (por ejemplo la tecnologia terminator recién revivida).

Lo peor es que en el fondo todos estos controles suponen una criminalizacion
del acto mismo de poseer, guardar, custodiar, intercambiar, y por supuesto sem-
brar las semillas libres que durante milenios nos han cuidado y nos han servido
de talismanes para nuestro futuro.

ensiandolo bien, ese nifio de la foto es también un simbolo de lo que son

las semillas: un concentrado de futuro, un concentrado del sentido que ese
futuro puede contener y hacer florecer si nos organizamos para defender nuestra
existencia y la vida que nos dio y dard mds vida. Bien mirado, ese nifio, pese a su
corta edad, no esta disperso, esta enfocado y labora e investiga en su entorno. Si
esto es cierto, la foto nos dice que debemos insistir en lo que pensamos es correc-
to. Debemos insistir en nuestro cuidado de milenios. Insistir en que, para defender
el maiz, el trigo, el arroz, todas las semillas y cultivos nativos en su integridad
—y no sblo contra la contaminacién genética— “hay que restaurar activamente
los sistemas, procesos y dindmicas que crearon y mantuvieron en su diversidad
a muchisimos cultivos y semillas durante siglos, junto con los saberes que unas
personas y otras, unos colectivos y otros, fueron intercambiando con carifio y
respeto mutuo. Ninguno de esos procesos es posible sin la permanencia de los
pueblos indigenas y campesinos que los pusieron en marcha”, como dijera un
documento de GRAIN de 2003.

Si esto es asi, debemos ponerle fin al acaparamiento de tierras a nivel local,
nacional y mundial. Debemos defender nuestros territorios como quizd la mads
crucial tarea que nos debemos, porque sin un territorio propio, el cuidado de los
saberes y de los cultivos es imposible. Debemos defender el sustrato de vida que
implica la misma idea del territorio, que no s6lo es la tierra sino los saberes que lo
hacen posible. Si las semillas son las llaves del futuro, los territorios propios son
la cerradura misma que tales semillas necesitan abrir. 4~
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El ataque contra las semillas en Chile

“En todo el mundo, las transnacionales estin en camparia para monopolizar
las semillas, llave de todas las redes alimentarias. En mayo 2011, Chile
aprobé en un albazo parlamentario, la incorporacion de ese pais a la version
1991 del tratado UPOV (Union para la Proteccion de Obtenciones Vegetales).
Ese tratado es marco de los llamados ‘derechos de obtentor’, que son una
forma de registro para privatizar las semillas, prdcticamente tan restrictivo
como las patentes. En ambos casos (patentes y derechos de obtentor), se trata
de impedir legalmente que las semillas sean de libre circulacion, para obligar
a comprarlas a las transnacionales vy, sobre todo, que no se puedan replantar,
criminalizando el acto esencial de la agricultura: producir, reproducir y usar
semillas para la proxima siembra™.

(Ver Silvia Ribeiro, La Jornada, México, 16 de julio.)

La ola de protestas de movimientos y organizaciones chilenas (entre otras
ANAMURI, Via Campesina Chile, la Confederacion Ranquil, la Asamblea
Mapuche de Izquierda, la Coordinadora de Estudiantes por la Agroecologia,
la Marcha Mundial de Mujeres-Chile, TERRAM, CENDA, CEDEM, RAPAL,
OLCA), apoyadas por organizaciones campesinas, indigenas, ambientalistas y
sociales de toda Ameérica Latina, como la Confederacion Latinoamericana de
Organizaciones del Campo, la Coordinadora Andina de Organizaciones
Indigenas vy otras, no se hizo esperar.

El 20 de junio 2011, organizaciones campesinas y sociales chilenas
presentaron argumentos sobre la inconstitucionalidad de UPOV 91 en una
audiencia publica frente al Tribunal Constitucional de Chile.

Aqui presentamos dos testimonios cruciales.

La inconstitucionalidad
de UPOV 91

Presentacién de Camila Montecinos en
Audiencia Publica ante el Excelentisimo
Tribunal Constitucional, el dia 20 de junio
de 2011, donde se reiteran los argumentos

presentados por escrito el dia 15 acerca de la
inconstitucionalidad del Convenio uPOV 91.

1. El Convenio UPOV permite la apropiacion de un
bien comiin por naturaleza, y por tanto vulnera lo
prescrito por el articulo 19, nitmero 23, de la Cons-
titucion politica del Estado. Dicha norma establece
el derecho para adquirir el dominio sobre toda clase
de bienes, excepto “aquéllos que la naturaleza ha
hecho comunes a todos los hombres”.

Instalaciones restringidas de almacenamiento de maiz industrial, hibrido y tal vez transgénico?

Foto: Jerénimo Palomares



Instalaciones restringidas de almacenamiento de maiz industrial, hibrido y tal vez jtransgénico?. Foto: Jerénimo Palomares

Toda variedad vegetal es una obra humana de ca-
racter colectivo, comparable a una pintura o una es-
cultura en cuanto a la creatividad involucrada, y asi-
milable a un lenguaje en cuanto al cardcter colectivo
de su creacion. Las variedades comerciales modernas
no son una excepcion a este caracter de obra comun.
El trabajo genético hecho por pueblos, comunidades
y familias agricultoras a través de siglos y milenios
es incomparablemente mayor al trabajo hecho por
obtentores comerciales. Por lo mismo, incluso las lla-
madas variedades modernas o comerciales son por
naturaleza un bien comun y no deben se privatizadas.

2. Sin perjuicio de lo expuesto, debo serialar al Ex-
celentisimo Tribunal que el Convenio UPOV 91 per-
mite, ademds, la apropiacién de un bien que es fruto
del trabajo ajeno y por tanto contraviene el articulo
19, niimero 24 de la Constitucién del Estado, nor-
ma que garantiza el derecho de propiedad.

El articulo 1 del Convenio UPOV 91 define como
“obtentor” a “La persona que haya creado o des-
cubierto y puesto a punto una variedad”. Cuando
alguien “descubre” una variedad en realidad esta
“descubriendo” el fruto del trabajo de otros. A
través de su definicion de “obtentor” el Convenio
UPOV 91 hace posible apropiarse de todas las varie-
dades campesinas e indigenas actualmente existen-
tes, puesto que todas ellas pueden ser “descubier-
tas” por un obtentor no campesino o su empleador,
vulnerando asi el derecho a propiedad y fomentan-
do la apropiacion del trabajo ajeno.

Quienes promueven el Convenio UPOV 91 argu-
mentan que la apropiacion de las variedades cam-
pesinas e indigenas no sera posible, porque sélo se
otorgara propiedad sobre variedades nuevas, distin-
tas y homogéneas. Tal aseveracién no puede estar
mas lejos de la realidad.

En relaciéon a la novedad, el articulo 6 del Con-
venio UPOV 91 indica que “La variedad serd con-
siderada nueva si, en la fecha de presentacion de
la solicitud de derecho de obtentor, el material de

reproduccion o de multiplicacion vegetativa o un
producto de cosecha de la variedad no ha sido ven-
dido o entregado a terceros de otra manera, por el
obtentor o con su consentimiento, a los fines de la
explotacion de la variedad™.

Es decir, se considera nuevo todo aquello que los
obtentores no hayan reclamado y comercializado
como propio, por lo que cualquier variedad cam-
pesina podra ser reclamada como propia por un
obtentor no campesino o su empleador, con el solo
requisito de que tal variedad no haya sido ya recla-
mada como propia por algtn otro obtentor. El que
una variedad haya estado en manos campesinas por
generaciones es irrelevante para UPOV 91.

En cuanto al requisito de distincién, upov 91 lo
define de la siguiente manera:

“Se considerard distinta la variedad si se dis-
tingue claramente de cualquier otra variedad cuya
existencia, en la fecha de presentacién de la solici-
tud, sea notoriamente conocida”.

El documento de UPOV TGP/3, denominado In-
troduccion general al examen de la distincion, la
homogeneidad y la estabilidad y a la elaboracion de
descripciones armonizadas de las obtenciones vege-
tales —documento que fue adoptado por el Consejo
de la UPOV y por tanto tiene el caricter de inter-
pretacion oficial del Convenio UPOV 91— entrega
las siguientes indicaciones para determinar si una
variedad es 0 no “notoriamente conocida”:

5.2.2.1 “Los aspectos concretos que deberdn conside-
rarse para establecer la notoriedad son, entre otros:

a) La comercializacion de material de multiplica-
cion vegetativa o de material cosechado de la
variedad o la publicacién de una descripcion
detallada.

b) La presentacion, en cualquier pais, de una solici-
tud de concesion de un derecho de obtentor para
otra variedad o de inscripcion de otra variedad
en un registro oficial de variedades, se conside-
rard que hace a esta otra variedad notoriamente



conocida a partir de la fecha de la solicitud, si
ésta conduce a la concesion del derecho de ob-
tentor o a la inscripcion de esa otra variedad en
el registro oficial de variedades, segtin sea el caso.
¢) La existencia de material biolégico en colec-
ciones vegetales publicamente accesibles”.

Las variedades campesinas no forman parte de
registros oficiales y no todas ellas estdn en coleccio-
nes publicas, por los siguientes motivos:

a) No es del interés de campesinos y pueblos indige-
nas que sus variedades estén registradas o formen
parte de colecciones.

b) Porque es imposible capturar en cualquiera de los
dos casos la inmensa diversidad de variedades ve-
getales en manos campesinas e indigenas

¢) Porque las variedades campesinas estdn en perma-
nente proceso de seleccion y cambio y las que pa-
saron a formar parte de colecciones publicas afios
atrds ya han dado origen a nuevas variedades.

Por lo mismo, las variedades vegetales campesinas
y de pueblos indigenas no serdn consideradas “noto-
riamente conocidas” y podran ser apropiadas por los
obtentores o sus empleadores a través de UPOV 91.

En cuanto a la homogeneidad, UPOV 91 incor-
pora una definiciéon subjetiva de homogeneidad
(“suficientemente uniforme en sus caracteres perti-
nentes”) lo que permitiria que mediante interpreta-
ciones se considere que cualquier variedad obtenida
directamente de variedades campesinas e indigenas
o mediante un mero trabajo de seleccién, cuenta
con suficiente homogeneidad fenotipica como para
cumplir con los requisitos de UPOV 91. Baso esta
aseveracion en que la experiencia concreta muestra
que las interpretaciones juridicas de las normas de
propiedad intelectual —dentro de las que se encuen-
tra el Convenio UPOV 91— en las dltimas décadas
han favorecido creciente y consistentemente a las
empresas y entes privados en desmedro de los dere-
chos de campesinos y pueblos indigenas.

Por todo lo anterior, es posible asegurar que los
contenidos del Convenio UPOV 91 permiten y pro-
mueven que personas naturales o juridicas se apode-
ren de las semillas y variedades vegetales que legiti-
mamente pertenecen a comunidades, familias y per-
sonas campesinas e indigenas, porque tales semillas y
variedades han sido el producto de un trabajo colec-
tivo paciente y efectivo a través de siglos o décadas.

3. El Convenio UPOV 91 imposibilitard la agricul-
tura campesina, vulnerando asi el derecho a desa-
rrollar libremente una actividad econémica, esta-

blecido en el numero 21, del articulo 19, de nuestra
Carta Fundamental.

Una vez que un obtentor o su empleador se apro-
pien de una o mas variedades campesinas o indige-
nas, podran exigir que las variedades originarias, no
sean cultivadas porque han pasado a ser de su pro-
piedad, bajo la amenaza de confiscar sus semillas, sus
cultivos, sus cosechas e incluso lo producido con la
cosecha, de acuerdo al articulo 14 del Convenio. Las
familias y comunidades campesinas e indigenas no
podran utilizar e intercambiar libremente las semi-
llas propias y se veran obligados a comprar semillas
comerciales en cada estacion. Esto tendrd el doble
efecto de disminuir severamente las posibilidades de
adaptacion a las condiciones cambiantes del merca-
do y el clima, y la de encarecer de manera igualmente
severa los costos de produccion, atentando asi contra
la viabilidad de la agricultura campesina.

4. El Convenio UPOV 91 no provoca un bien comiin
superior a los perjuicios que causard su aplicacién o
entrada en vigencia.

Quienes defienden el Convenio UPOV 91 argumen-
tan que su aplicacion permitira fomentar el desarrollo
de variedades en Chile, y garantizara que los agriculto-
res del pais tengan acceso a semillas de mejor calidad y
a un mayor nimero de variedades. Una vez mds, esta
aseveracion es falsa o estd alejada de la realidad.

En relacion a los programas de mejoramiento de se-
millas, Chile fue hasta los inicios de la década de 1990
un pais que se caracterizaba por programas nacionales
de mejoramiento que eran de calidad y eficiencia reco-
nocida. La aplicaciéon del Convenio UPOV 78 permi-
ti6 su debilitamiento y actualmente nos encontramos
siendo un pais que depende de variedades desarrolla-
das en el extranjero —no necesariamente adaptadas
al pais— en cerca de un 90%, con los programas na-
cionales siendo cada vez mas marginales. El Convenio
UPOV 91 marcard atin mds las ventajas a favor de las
empresas extranjeras y dificultard aun mds la manten-
cion de iniciativas de mejoramiento nacional.

En cuanto a la calidad de las semillas, el Con-
venio UPOV 91 en ningin momento exige calidad
para otorgar los derechos de obtentor, sélo exige
novedad, distincion, estabilidad y homogeneidad
(articulos 6 a 9 del Convenio). Tampoco lo hace el
proyecto de ley que permitiria ratificar la adhesion
al Convenio. Al no exigir calidad, UPOV 91 hace po-
sible que se registren variedades de calidad inferior
a todas las conocidas. Los agricultores sufriran los
efectos de la calidad inferior durante varias tempo-
radas antes de darse cuenta de la situacion.

En relacion al acceso a mayor cantidad de va-
riedades, UPOV 91 en realidad permite que ocurra



justamente lo contrario, toda vez que el articulo 14
confiere un monopolio absoluto a los duefios de las
variedades para importarlas o exportarlas del pafs.
Si por alguna razén comercial, alguna empresa ve
como inconveniente que se cultiven algunas de sus
variedades nuevas en Chile, sélo tendrd que regis-
trarlas como propias y luego impedir que se impor-
ten. UPOV 91 no da garantias de mayor acceso, sino
que entrega a los duenos de las variedades un poder
sin restricciones para impedir y manipular el acceso.

La voz de los pueblos
contra UPOV 91

Presentacién de la compaifiera Francisca
Rodriguez de la Comisidn Politica de la cLOC- vC
frente al Tribunal Constitucional de Chile en
relacion a urPov 91

En primer lugar geremos saludar y agradecer la
disposicion de este Tribunal de dar acogida a la pre-
sentacion y solicitud de audiencia de las organiza-
ciones del campo en representacion de las mujeres
rurales e indigenas, de los productores campesinos,
los trabajadores del agro y de pueblos originarios,
Anamuri, Ranquil, CEPA y la Asamblea Mapuche de
Izquierda —quienes somos integrantes de la Coor-
dinadora Latinoamericana de las Organizaciones
del Campo CLOC y a nivel mundial de La Via Cam-
pesina.

Saludamos también vuestra disposicion de es-
cuchar y recibir las diversas opiniones de los y las
ciudadanas de este pais, situacion que deberia de
haberse realizado con la maxima rigurosidad por
ambas cdmaras del Congreso Nacional, tal como
lo solicitamos en junio del 2009 cuando concurri-
mos por primera vez ante la comisién de agricultura
del parlamento, para hacer presentes las dimensio-
nes que implicaba para el pais y para la agricultura
campesina esta ley. Hoy dia, de manera especifica,
queremos reiterar los planteamientos expresados en
nuestra presentacion por escrito y hacer notar nues-
tra profunda preocupacién ante este Tribunal Cons-
titucional, respecto a las graves consecuencias que
nos provocara el referido Convenio Internacional.

Nosotras y nosotros sus dirigentes hemos sus-
crito la inconstitucionalidad de la medida aproba-
da por ambas cdmaras frente la disposicion para
la adscripcion de Chile al Convenio Internacional

Por todo lo anterior y por las muchas otras ra-
zones indicadas por 17 Senadores de la Republica
y muchos de lo que participan en esta audiencia
publica, queda probado que el Convenio UPOV 91
atenta contra garantias constitucionales vigentes y
no provoca un bien comin que justifique restriccion
alguna a tales garantias. Por lo mismo, apoyo res-
petuosamente la peticion de que el Convenio UPOV
91 sea declarado inconstitucional y la adhesion a él
por parte de Chile sea derogada. N

para la Proteccion de Obtenciones Vegetales defini-
do como urOV 91.

Tal como lo expresamos en nuestra presentacion,
las modificaciones introducidas al Convenio Inter-
nacional que estin contenidas en el Acta Modifi-
catoria del 19 de marzo de 1991, aumentan y exa-
cerban al limite la desigualdad ante los beneficios
y derechos de los entes obtentores, de las semillas
vegetales comerciales, tanto para los individuales
como para los corporativos, que hoy se definen
como “creadores de variedades” reconocidas.

Todo esto va en perjuicio de las comunidades
rurales de todo el pais, de nuestros antecesores
nuestros ancestros, hombres y mujeres de la tierra;
de ellos heredamos el oficio y con ellos las semillas.
A través de la historia, las hemos cuidado, repro-
ducido, intercambiado y conservado para las futu-
ras generaciones. Por eso decimos que las semillas
son un patrimonio de nuestros pueblos indigenas y
campesinos —los verdaderos y tnicos creadores del
germoplasma originario, hoy apropiado y utilizado
por las grandes empresas semilleras.

Por eso venimos a reiterar que “el Convenio UPOV
91 que permite la apropiacién de un bien comun,
por su naturaleza, estd en conflicto con el articulo
19, inciso 23 de la Constitucion. Que el Acta Modi-
ficatoria del 19 de marzo de 1991, a dicho Conve-
nio Internacional, aumenta y exacerba al limite, la
desigualdad de los beneficios y derechos de los entes
obtentores, sean éstos individuales o corporativos de
las semillas vegetales comerciales. La modificacion
introducida con el Convenio UPOV 91 permite la
apropiacion ilegitima del fruto del trabajo de otros,
ya que en el articulo 1 define como obtentor a quien
descubra una variedad. Para reclamarlas como pro-
pias, las empresas no necesitaran mas que un trabajo
marginal que las muestre homogéneas.

Como bien ustedes comprenderdn, toda varie-
dad es fruto del trabajo humano, éstas no existen



de manera natural. Toda variedad ha sido creada y
se ha ido perfeccionando a lo largo del tiempo, pro-
ducto del trabajo de muchas y muchos. El caracter
de “nueva” que exige UPOV 91 es definida en los do-
cumentos de la Convencion, como aquélla que no
es “manifiestamente conocida”. Ello no es garantia
alguna para nosotras y nosotros los campesinos, de
que las empresas no se apropiardn de nuestras va-
riedades, ya que nuestras variedades circulan prin-
cipalmente a través de canales locales e informales y
por supuesto que éstos no se consideran “manifies-
tamente conocidos”.

ante la ausencia de consulta a las organizaciones de
los pueblos originarios, como lo establece el Conve-
nio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(orT). El Convenio establece que debera consultarse
de buena fe a los pueblos indigenas cuando se pro-
yecten leyes que los afecten. Precisamente es en los
territorios y comunidades de los pueblos originarios
donde se ha producido el mayor despojo histérico
del patrimonio fitogenéticos. El Convenio 169 esta-
blece que deberan protegerse los recursos naturales
existentes en tierras indigenas. O sea al momento de
ratificar el Convenio, Chile tiene el deber de tomar

Instalaciones restringidas de almacenamiento de maiz industrial, hibrido y tal vez jtransgénico?. Foto: Jerénimo Palomares

Es lamentable escuchar a los sefiores “exper-
tos” que nos han indicado como ignorantes, omi-
tiendo nuestros saberes y desconociendo nuestra
ciencia que es la que ha generado por milenios las
semillas que alimentan el mundo. Al parecer sélo
les preocupan los aspectos de mercado y en nada
se han referido al tema de la alimentacién. En es-
tas circunstancias, es logico preguntarse: por qué
las autoridades se obstinan en hacer aprobar en el
parlamento la adhesién a un convenio internacional
que amarra y obliga al pais al cumplimiento de sus
normas. Este proyecto de ley, a futuro regulara en
el pais los derechos de propiedad intelectual sobre
obtenciones vegetales. Por lo que vale preguntarse:
por qué otros paises como Argentina, Brasil, Méxi-
co, Colombia, se han negado a adherirse a UPOV 91.
¢Cudles son los intereses de fondo que estan gene-
rando este absurdo proceso?

Queremos también hacer presente ante este Tribu-
nal Constitucional la grave circunstancia que implica
la aprobacion de UPOV 91 en el Congreso Nacional,

las medidas que resulten necesarias para aplicar sus
disposiciones; de ahi que también resulta inconstitu-
cional no haber realizado las consultas suficientes e
informadas a los pueblos originarios del pais.

Por todo lo expuesto y por las mismas razones
indicadas por los 17 Senadores de la Republica (y
las muchas otras que sin duda han sido formuladas
por la ciudadania y las organizaciones sociales, su-
madas a las que estan siendo expresadas por repre-
sentantes de diversas organizaciones y regiones del
pais hoy dia en esta audiencia publica), esperamos
que se compruebe que el Convenio UPOV 91 atenta
contra las garantias constitucionales establecidas y a
la vez provoca un dafio irreparable a nuestra sobera-
nia alimentaria, los sistemas alimentarios locales y a
nuestra cultura, amenazando la existencia misma del
campesinado. Por lo mismo reiteramos nuestra so-
licitud y apoyamos respetuosamente todas las otras
peticiones para que la resolucion frente a la adscrip-
ciéon de Chile al Convenio UPOV 91 sea declararlo
inconstitucional y su adhesion a €l sea derogada. 4y~



““No hay justificaciones para
el acaparamiento de tierras”

n febrero de 2011, el Foro Social Mundial en
Dakar retomé la inquietud que desde hace
anos expresan las comunidades, las organi-
zaciones y diferentes grupos de investigacion y or-
ganismos de la sociedad civil en relacién al acapara-
miento de tierras, una tendencia mundial de compra,
renta y asociacion entre gobiernos, o entre empresas
privadas y gobiernos, para apoderarse de tierras en
diferentes paises con el fin de producir alimentos a
nivel comercial y obtener enormes ganancias. Esto
socava la soberania nacional de los paises que acep-
tan este tipo de arreglos comerciales.
Por otra parte, desde el 17 de abril, Dia Inter-
nacional de las Luchas Campesinas, prominentes

El niflo Melesio Antonio Solis y un niflo mayor, en el rancho agroecolégico Las Golondrinas,

Teopisca, Chiapas, México. Foto: Jerénimo Palomares

organizaciones campesinas, de pastores, de pesca-
dores artesanales, de derechos humanos y de in-
vestigacion cuestionaron al Banco Mundial, a tres
agencias de Naciones Unidas y a varios gobiernos,
por promover inversiones agricolas que tienen
como resultado acaparamientos de tierra en escala
masiva, mediante el documento: Es hora de pro-
hibir el acaparamiento de tierras, no de darle una
fachada de “responsabilidad”.

Entre el 18 y el 20 de abril, inversionistas, fun-
cionarios de gobierno y personal de los organis-
mos internacionales se reunieron en Washington
DC para la Conferencia Anual del Banco Mundial
sobre Tierra y Pobreza. Discutieron cémo ope-
racionalizar un marco de trabajo conocido como
Principios para la Inversion Agricola Responsable
(IAR). Formulados por el Banco Mundial, el Fon-
do Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer-
cio y Desarrollo (UNCTAD) y la Organizacion de
Agricultura y Alimentacion (FAO), los principios de
“inversion agricola responsable” son siete princi-
pios que los inversionistas pueden decidir obedecer
0 no cuando realicen adquisiciones de tierras agri-
colas en gran escala.

Es hora de prohibir el acaparamiento de tierras...
fustigo los “principios de inversion agricola respon-
sable” y llamé a probibir de inmediato el acapara-
miento de tierras.

Segﬁn Henry Saragib, de la Via Campesina, “La
crisis en los precios alimentarios ocurrié por
la mercantilizacion de los alimentos. Los principios
de ‘inversién agricola responsable’ legitimardin el
acaparamiento de tierras de una manera peor que
en la era colonial. Las transnacionales van a tomar
la tierra de todos los tipos y tamarios. No habrd lu-
gar para que vivan los campesinos, los pueblos vy las
comunidades. Este tipo de produccién agricola estd
provocando un modo de vida muy dependiente de
unas pocas transnacionales™.

“Las adquisiciones de tierra en gran escala es-
tan disenadas para abrirle nuevos espacios a la
agricultura industrial, de plantacion, orientada
a las exportaciones”, dijo Henk Hobbelink, de
GRAIN. “No tenemos por qué legitimarlas me-



diante ningunos ‘principios’ o ‘cédigos de con-
ducta’ para inversionistas. No es ésta una agricul-
tura que le dé de comer a la gente en formas justas
y sustentables™.

Las narraciones que llegan de Asia, Africa vy
América Latina revelan que las comunidades lo-
cales estan siendo despojadas como nunca antes
de su tinica fuente de seguridad de vida y alimen-
tacion. Los informes indican que por lo menos 50
millones de hectdreas de buenas tierras agricolas
—suficientes para darle de comer a 5o millones
de familias en India— fueron transferidas de los
campesinos a las corporaciones tan sélo en los
iltimos anios. Los agentes de inversion calculan
que ya se han comprometido unos 25 mil millo-
nes de ddlares a nivel global, y alardean que la
cifra se triplicard en un futuro muy préximo. Los
principios de “inversion agricola responsable” le
ofrecerdn una careta de respetabilidad a estos in-
mensos negocios de tierras.

“Los principios de IAR son peligrosamente enga-
fiosos”, dijo Shalmali Guttal, de Focus on Global
South. “Las corporaciones y los gobiernos ganardn,
pero las comunidades locales, los ecosistemas vy las
futuras generaciones habrdn de perder; la apropia-
cion de las tierras rurales de los pueblos es comple-
tamente inaceptable, no importa qué lineamientos
se sigan”.

“La violacion de las leyes internacionales de
derechos humanos es una parte intrinseca del aca-
paramiento de tierras”, afirmé Sofia Monsalve, de
FIAN International. “Son violaciones a los dere-
chos humanos las expulsiones por la fuerza, los
cierres de vastas extensiones de tierra que ya no
podran utilizar ni abora ni el futuro los pueblos
rurales, la introduccion de modelos de agricultu-
ra y uso del suelo que destruyen los ambientes
naturales, la tajante negativa a dar informacion
y el impedir una participacion local significativa
en las decisiones politicas que afectan las vidas de
la gente”.

Segiin Ibrahim Coubaly de CNOP-Via Campe-
sina en Mali, “el acaparamiento de tierras es ban-
dolerismo de Estado; tiene que ver con arrebatar o
tomar el vnico recurso que le queda a la gente para
ddrselo a quienes ya tienen demasiado, a aquéllos
que ya son extremadamente ricos. Eso es inacep-
table”.

Es hora de prohibir el acaparamiento de tierras...
llama en cambio a impulsar una renovada y genuina
reforma agraria y una inversion agricola que apoyen
a los campesinos y productores en pequeiia escala
a que produzcan en sus propias tierras por medios
agroecoldgicos.

En el marco de la reunion sobre agricultura del G2o,
celebrada en Paris el 21 y 22 de junio, cientos de or-
ganizaciones de la sociedad civil incluyendo movi-
mientos campesinos y ganaderos, grupos de mujeres
y organizaciones no gubernamentales, hicieron suyo
el Llamamiento de Dakar contra el acaparamiento
de tierras, que surgié del Foro Social Mundial.

Mientras los ministros de agricultura de los 20
paises mds ricos del mundo discutian qué hacer con
la volatilidad de los precios de los alimentos vy la
creciente crisis alimentaria, millones de hectdreas
de tierra fértil, junto con sus respectivos recursos
de agua, son acaparados. Se despoja a millones de
familias campesinas y otros pueblos rurales e indi-
genas que son expulsados de sus tierras quedando
privados de su sustento.

En el Llamamiento de Dakar, entregado al go-
bierno francés que preside el G2o, se urge a los go-
biernos a detener de inmediato los acaparamientos
de tierras y a devolverle a las comunidades las tie-
rras robadas. Por el momento, el G2o favorece el
acaparamiento de tierras y respalda los “principios
de inversion agricola responsables™.

Las organizaciones instaron al Comité de Segu-
ridad Alimentaria Mundial de las Naciones Unidas
a rechazar definitivamente los mencionados princi-
pios, que son ilegitimos, y que no pueden aportar
equidad a ningin acaparamiento de tierras. Que no
son directrices obligatorias y efectivas sobre la te-
nencia de tierra y que no respetan ni protegen los
derechos de los pueblos ni las personas, especial-
mente el derecho a la alimentacion.

Presenmmos en la pdgina siguiente el documen-
to Es hora de prohibir el acaparamiento de tie-
rras, no darle una fachada de “respetabilidad”, que
se hizo publico en abril con motivo de la reunion
del Banco Mundial con un grupo de cerca de 200
inversionistas en tierras de cultivo, funcionarios de
gobierno y servidores piiblicos internacionales.

Este documento fue suscrito en un primer
momento por FIAN International, Focus on the
Global South, Amigos de la Tierra Internacional,
Global Campaign on Agrarian Reform, GRAIN, La
Via Campesina, Plateforme Régionale Paysanne de
IAfrique Centrale, Rede Social de Justica e Direitos
Humanos, Réseau des Organisations Paysannes et
des Producteurs Agricoles de I’Afrique de I’Ouest,
World Alliance of Mobile Indigenous Peoples y
World Forum of Fisher Peoples.

sPor qué las agencias de Naciones Unidas y
algunos gobiernos muy involucrados insisten en
intentar que estos negocios con tierras funcionen
mediante “inversiones agricolas responsables”?
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"En 2010, el Banco
Mundial informé que tan
s6élo en 2009, 47 millones
de hectéreas se habfan
arrendado o vendido en
todo el mundo. El Global
Land Project calculé que
63 millones de hectareas
cambiaron de manos
Unicamente en 27 pafses
de Africa. Ver “New
World Bank report sees
growing global demand
for farmland”, Banco
Mundial, Washington bc,
7 de septiembre, 2010,
http://farmlandgrab.
org/post/view/156309, y
Cecilie Friis & Anette
Reenberg, “Land grab
in Africa: Emerging
land system drivers in a
teleconnected world”,
GLP Report nim. 1, The
Global Land Project,
Denmark, agosto de 2010,
http://farmlandgrab.
org/post/view/14816,
respectivamente

*Ver High Quest Partners,
“Private financial

sector investment in
farmland and agricultural
infrastructure”, ocDE,
Parfs, agosto de 2010,
http://farmlandgrab.org/
post/view/16060

% Los cuatro organismos
internacionales crearon
también una plataforma
de internet para
intercambiar informacién
sobre los principios de
IAR. Ver http://www.

sponsibleagroinvestment.

org/

4 http://farmlandgrab.
org/post/view/12256;
http://www.landaction.
org/spip/spip.
php?articlebb4&lang=es

Es hora de prohibir el
acaparamiento de tierras,
no de darle una fachada de

“responsabilidad”

0s acaparamientos de tierra de

hoy se pactan a gran velocidad. Se
estan firmando contratos, ya roturan
los suelos, la tierra estd siendo cerca-
da para mantener a la gente fuera y
las poblaciones locales estin siendo
expulsadas de sus territorios con de-
vastadoras consecuencias. Aunque los
detalles precisos son dificiles de con-
seguir, es claro que por lo menos 50
millones de hectdreas de buena tierra
de cultivo —cantidad suficiente para
alimentar a 50 millones de familias
en la India— se le han transferido de
los agricultores a las corporaciones en
los dltimos afios, y a diario se unen a
esta carrera mds inversionistas.! Algu-
nos de estos negocios son presentados
como una forma novedosa de cum-
plir con las necesidades de seguridad
alimentaria de paises que son depen-
dientes de los mercados externos para
lograr alimentar a sus poblaciones,
tales como Qatar, Arabia Saudita,
Corea del Sur o China. Otros se des-
nudan como lo que son: acuerdos de
negocios y nuevas oportunidades de
hacer ganancias rapidas. Pese al invo-
lucramiento de los Estados, la mayor
parte de estas transacciones son pac-
tadas entre los gobiernos anfitriones y
las corporaciones privadas. Las firmas
implicadas calculan que hasta el mo-
mento ya se han comprometido a nivel
global unos 25 mil millones de doéla-
res, y hacen alarde de que la cifra se
triplicard en un futuro muy cercano.?

¢Qué son los Principios de Inversion
Agricola Responsable? Con gran ner-
viosismo y preocupacion ante las po-
tenciales reacciones politicas negativas
provocadas por la fase actual del acapa-
ramiento de tierras, algunos gobiernos

y organismos internacionales, de Japon
al G-8, decidieron sugerir criterios que
pudieran hacer aceptables estos nego-
cios. El mas prominente de éstos es el
documento promovido por el Banco
Mundial (BM), conocido como Princi-
pios de Inversion Agricola Responsable
que Respeten los Derechos, los Medios
de Sustento y los Recursos (conocido
por las siglas 1AR). Los principios de
“inversion agricola responsable” fue-
ron formulados y promovidos conjun-
tamente desde enero de 2010 por el
Banco Mundial, el Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola (FIDA), la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y la
Organizacién para la Agricultura y Ali-
mentacion (FAO).*> Son siete principios
que los inversionistas pueden suscribir
voluntariamente al emprender adquisi-
ciones de tierras agricolas en gran esca-
la (véase recuadro). Es notable que los
principios de inversion agricola respon-
sable nunca fueron sometido a la apro-
bacion de los 6rganos de gobierno de
las cuatro instituciones promotoras.

En abril de 2010, 130 organizacio-
nes y redes de todo el mundo, inclui-
das algunas de las mds representativas
alianzas de campesinos, pastores y pes-
cadores artesanales denunciaron la ini-
ciativa que pugna por estos principios
de “inversion agricola responsable”. Su
declaracion dejé en evidencia que los
principios IAR son una maniobra para
legitimar el acaparamiento de tierras,
y afirmé que facilitarle el control a las
corporaciones (extranjeras o naciona-
les) de las tierras agricolas de los pue-
blos es algo totalmente inaceptable sin
importar qué lineamientos se sigan.*

Tras la publicacion de esta declara-
cion, la respaldaron muchos mas gru-



pos y movimientos sociales de todo el
mundo. Poco después, el Relator Espe-
cial para el Derecho a la Alimentacién
de Naciones Unidas critico publicamen-
te los principios de IAR por ser “peligro-
samente inadecuados” y declard: “Es
lamentable que, en vez de ponernos a la
altura del desafio que implica desarro-
llar la agricultura de modo que sea mds
sustentable social y ambientalmente,
actuemos como si acelerar la destruc-
ci6én del campesinado global pudiera
conseguirse de manera responsable”.’
En septiembre de 2010, el Banco
Mundial publicé su muy esperado in-
forme en torno a las adquisiciones de
tierras a gran escala. Tras dos afos de
investigacion, el Banco no pudo hallar
ejemplos convincentes de “provecho”
para las comunidades o los paises po-
bres, Ginicamente una larga lista de pér-
didas. De hecho, las compaiiias y los
gobiernos involucrados en estos nego-
cios agrarios se rehusaron a compartir
informacién con el Banco Mundial
acerca de sus inversiones en tierras de
cultivo, por lo que éste tuvo que con-

fiar como fuente de informacién en el
sitio electrénico (farmlandgrab.org), pu-
blicado por la organizacion de la socie-
dad civil GRAIN. Y sin embargo, como
conclusién de su informe, el BM pro-
mueve los principios de IAR.

Pese a los serios problemas de legi-
timidad de los principios de IAR, el Co-
mité de Seguridad Alimentaria Mundial
(CFS por sus siglas en inglés) en octubre
de 2010 debatié si respaldar o no dicha
iniciativa. Algunos gobiernos, como
Estados Unidos y Japon, estuvieron en
favor de ella. Otros, incluida Sudéfrica,
y Egipto en nombre del grupo de Me-
dio Oriente y China, expresaron una
fuerte oposicion debido a la ausencia
de un proceso adecuado de consulta.
Una coalicién de movimientos sociales
y organizaciones publicaron una critica
detallada del marco de operacion de los
principios IAR antes de la reunion del
CFS.® Esto cataliz6 a los movimientos
sociales rurales, en particular a los afi-
liados al Comité Internacional de Pla-
nificaciéon para la Soberania Alimenta-
ria (CIP) y a otras organizaciones de la

Finca agroecolégica en Teopisca, Chiapas, México. Foto: Jerénimo Palomares

® “Responsibly Destroying
the World's Peasantry”
by Olivier de Schutter,
Brussels, 2010-06-
04, http://www.
project-syndicate.
org/commentary/
deschutter1/English

5Ver Por qué nos oponemos
a los Principios de
Inversién Agricola
Responsable (IAR) http://
www.landaction.org/spip/
spip.php?articleb74 and
http://www.focusweb.org/
content/why-we-oppose-
principles-responsible-
agricultural-investment-rai

IT



I2

Los principios de “inversion agricola responsable”

(siete principios para un acaparamiento
de tierras donde “todos ganen”):

1. Derechos a la tierra y a los recursos: deben reconocerse y respetarse los

2.

derechos existentes en cuanto a la tierra y a los recursos naturales.
Seguridad alimentaria: las inversiones no pondrén en riesgo la seguridad
alimentaria; al contrario, la fortaleceran.

Transparencia, y un ambiente propicio: los procesos para acceder a la tierra
y para realizar las inversiones relacionadas seran transparentes, contaran
con supervision y garantizaran la rendicién de cuentas.

Consulta y participacion: aquéllos que sean afectados en lo material seréan
consultados y los acuerdos de tales consultas se registraran y pondran en

Viabilidad econdmica e inversion responsable en las agroempresas: los
proyectos seran viables en todos sentidos, seran respetuosos del imperio de
la ley, reflejardan las mejores practicas de la industria y tendrén por resultado
valores compartidos duraderos.

6. Sustentabilidad social: las inversiones generaran impactos sociales y de

distribucién deseables, y no incrementaran la vulnerabilidad.

7. Sustentabilidad ambiental: se cuantificardn los impactos ambientales y

se tomardn medidas para impulsar el uso sustentable de los recursos, al
tiempo de minimizar y mitigar los impactos negativos.

Los principales promotores de [0S PIAR

(desde 2009):
Unién Europea, FAO, G8, G20, FIDA Japdn, Suiza, UNCTAD, Estados Unidos,
Banco Mundial

"Ver Llamamiento de Dakar
contra el acaparamiento
de tierras, abierto a que
las organizaciones lo
respalden con su firma
hasta junio de 2011 http://
www.petitiononline.com/
dakar/petition.html

8Ver http://csodcts.files.
wordpress.com/2010/11/
proposal-for-consultation-
process-on-rai-principles.
pdf

*Ver http://go.worldbank.
org/YJMBEENXKIO

Para ubicar el
contexto ver John
Lamb, “Sustainable
Commercial Agriculture,
Land and Environmental
(SCALE) management
initiative: Achieving
a global consensus
on good policy and
practices”, Banco
Mundial, julio 2009,
http://farmlandgrab.org/
post/view/7649

sociedad civil, que hicieron un llamado
al CFS para que rechazara el documento
de principios de 1AR. Al final, el CFS no
respaldé el citado documento y acordd
Unicamente comenzar un proceso inclu-
yente para considerar los principios de
IAR.

A fines del 2010, parecia que la pre-
sion de alto nivel en pos de los prin-
cipios de un acaparamiento de tierras
socialmente responsable donde “todos
ganen” estaba a punto de naufragar.
Entretanto, los movimientos sociales
y otras organizaciones de la sociedad
civil continuaron fortaleciendo la opo-
sicion popular a los citados principios.
En el Foro Social Mundial de Dakar,
celebrado en febrero de 2011, los mo-
vimientos campesinos y las organiza-
ciones ambientalistas, de derechos hu-
manos y de justicia social, se reunieron
a compartir experiencias y consolidar
sus luchas contra el acaparamiento de
tierras, sin la distraccion de este codi-
go de conducta sin sentido. Lanzaron

un llamado publico —que continta
ganando apoyo— a rechazar los prin-
cipios de “inversion agricola responsa-
ble” y a resistir el acaparamiento.’

Pero los promotores de los princi-
pios de las inversiones agricolas “res-
ponsables” se niegan a rendirse.

Actualmente, la direccién del CFS
prepara una propuesta de c6mo se de-
beria conducir un proceso incluyente
de consulta en torno de las 1AR.® El
borrador inicial que circula para reci-
bir comentarios ya desatd agudas cri-
ticas de los movimientos sociales y de
la sociedad civil. El Comité Interna-
cional de Planeacion (CIP) afirmd que
se opondrd a un proceso cuyo foco
principal sea intentar aligerar los im-
pactos negativos de las adquisiciones
de tierras en gran escala. En cambio,
argumento, el CFS debe primero ana-
lizar si los principios de “inversion
agricola responsable” son la respuesta
a los problemas en el terreno y luego
reorientar la discusion hacia la cues-
tion de qué clase de inversion en la
agricultura se necesita para remontar
el hambre y apoyar a los agricultores
en pequeiia escala, en particular a las
mujeres. El CIP recomendé que el CFS
dejara de utilizar el nombre actual
(IAR), porque estd demasiado asocia-
do con el acaparamiento de tierras,
no con las inversiones. Pero las cuatro
agencias que promueven los principios
de IAR siguen presionando.

Al mismo tiempo, el BM ha publi-
cado el programa para su conferencia
anual en torno a tierras y pobreza en su
sede de Washington DC.’ Los principios
de IAR estan en el centro de la discusion.
Su objetivo central ahora es comenzar
a operacionalizar las IAR a partir de
experiencias de otros mecanismos de
“responsabilidad social corporativa”
(RSC), como las Mesas Redondas sobre
Soya Sustentable y Biocombustibles, o
la Iniciativa de Transparencia de la In-
dustria Extractiva.'

Entretanto, los gobiernos nacionales
luchan por contener la creciente oposi-
cién a esta nueva fiebre de tierras. Cuan-
do toda esta charla sobre resultados en
que “ambas partes ganan” comienza a



sonar hueca al contrastarla con la reali-
dad de lo que en verdad significan estos
acaparamientos de tierra, algunos go-
biernos como los de Argentina, Brasil y
Nueva Zelanda comienzan a responder
con promesas de legislacion que res-
trinjan o disciplinen las posibilidades
de los extranjeros para adquirir tierras
de cultivo nacionales. Otros, como
Camboya, Etiopia y Ghana, estan uti-
lizando la fuerza legal y la fuerza bruta
para suprimir la oposicion local. En la
campafia por las elecciones presiden-
ciales en Mali, el partido de oposicion,
Le Parti pour la Renaissance Nationale
(Parena), solicitd que el presidente de la
republica, Touré, revelara por comple-
to los detalles de rentas de tierras que
suman varios cientos de miles de hec-
tareas de irrigacion que se concedieron
en la regiéon conocida como Office du
Niger. En Suddn, el pais que ha permi-
tido el mayor acaparamiento de tierras
en Africa, los pobladores de las comu-
nidades se estan levantando contra el
gobierno de Khartoum por haberles
arrebatado sus tierras.

Qué esta mal con los principios de
“Inversion Agricola Responsable”.
Las IAR no tienen que ver con facilitar
inversiones en agricultura. Los princi-
pios de IAR intentan crear la ilusién de
que el acaparamiento de tierras puede
continuar sin consecuencias desastro-
sas para los pueblos, las comunidades,
los ecosistemas y el clima. Esta ilusion
es falsa y engafiosa. Las IAR son un in-
tento por encubrir las desigualdades
con el fin de que los acaparadores de
tierra y las autoridades gubernamenta-
les que realizan estos negocios obten-
gan lo que buscan. Después de todo, ni
los campesinos, ni los pastores o pes-
cadores artesanales estan solicitando
vender o arrendar sus tierras.

El acaparamiento agrario impide
que vastas extensiones de tierra pue-
dan ser utilizadas ahora y en el futuro
por indigenas campesinos, pastores,
pescadores artesanales y nomadas, lo
que amenaza seriamente sus derechos
a la alimentacion y al sustento seguro.
El acaparamiento de tierras también

captura todos los recursos de agua
que existan ahi, en el suelo, en el sub-
suelo o circundando dichas tierras, lo
que de facto es una privatizacion del
agua. La violacion de las leyes interna-
cionales de derechos humanos es una
parte intrinseca del acaparamiento de
tierras, debido a que se llevan a cabo
expulsiones por la fuerza, se silencia y
se reprime a los criticos, se introducen
modelos no sustentables de agricultura
y del uso del suelo que destruyen los
ambientes naturales y agotan los recur-
sos naturales, se niega informacion de
modo rotundo y se evita una partici-
pacion local significativa en las decisio-
nes que afectan la vida de las personas.

El acaparamiento
agrario impide que
vastas extensiones

de tierra puedan ser
utilizadas abora

y en el futuro por
indigenas campesinos,
pastores, pescadores
artesanales y nomadas,
lo que amenaza
seriamente sus derechos
a la alimentacion

y al sustento seguro.
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Muchos movimientos
sociales ban estado
luchando por el
reconocimiento de sus
derechos agrarios
durante muchos anos.
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Los principios de
“inversion agricola
responsable” revertirin
cualquier progreso
logrado hasta la fecha
en pos de un reforma
agraria, en pos de
derechos territoriales.

Ningtn conjunto de principios volun-
tarios puede remediar estos hechos y
estas realidades. No pueden tampoco
adaptarse para ser presentados como
politicas publicas o regulacion estatal.

El acaparamiento de tierras que tiene
por objetivo darle a los inversionistas
una tasa de ganancia del 20% es, lisa
y llanamente, una especulacién finan-
ciera. Es por eso que el acaparamiento
de tierras es totalmente incompatible
con la seguridad alimentaria: la pro-

tierra, bosques, dreas costeras y fuentes
de agua a grupos de inversionistas, de
todas formas va a privar a los campe-
sinos, a los pastores, a los pescadores
artesanales y a otras comunidades loca-
les de los recursos y el sustento cruciales
para las generaciones venideras. En mu-
chos paises, hay una necesidad urgente
de proteger la tenencia de la tierra de
los campesinos y otros productores en
pequeiia escala, y muchos movimientos
sociales han estado luchando por el re-

Finca agroecolégica en Teopisca, Chiapas, México. Foto: Jerénimo Palomares

duccién alimentaria Unicamente arroja
ganancias de entre 3 y 5%. Lo unico
que logra el acaparamiento de tierras es
enfatizar la mercantilizacion de la agri-
cultura con el solo propédsito de remu-
nerar en exceso al capital especulativo.

Hay quienes creen que promoviendo
transparencia en los negocios de ad-
quisicion de tierras se puede, de algin
modo, conducir a resultados donde
“ambas partes ganen”. Sin embargo, in-
cluso si se hiciera con “transparencia”,
la transferencia de vastas porciones de

conocimiento de sus derechos agrarios
durante muchos afios. Los principios de
“inversion agricola responsable” rever-
tirdn cualquier progreso logrado hasta
la fecha en pos de un reforma agraria,
en pos de derechos territoriales.

Y en cuanto a los grandes jugado-
res, las AR podrdn ser tan sélo otro
de sus triunfos de sus mecanismos de
“responsabilidad social corporativa”,
un acto de relaciones publicas que pue-
den traer a cuento cada vez que les con-
venga. En el mundo real, continuaran



confiando en tratados comerciales y
de proteccion de inversionistas, en los
resquicios legales y en los Estados com-
placientes, en los esquemas de seguros
de riesgo politico (proporcionados por
las instituciones internacionales que
promueven los principios de IAR), que
los salven de cualquier penuria o res-
ponsabilidad financiera.

El problema es obvio. Estos proyec-
tos de agronegocios —de las 10 mil
hectareas del acuerdo de Malibya en
el Office du Niger en Mali, a las 320
mil hectareas que el Grupo Beidahuang
pact6 en Rio Negro, Argentina— ha-
cen un dafio enorme y son profunda-
mente ilegitimos. Intentar compensar
la ausencia de legitimidad haciendo
que los inversionistas se adhieran a
unos cuantos principios es una estafa.

Invirtamos en soberania alimentaria.
Los principios de inversion agricola “res-
ponsable” no sintonizan con los tiem-
pos. Todo el enfoque del llamado desa-
rrollo agricola que representan —elevar
los gases con efecto de invernadero,

el derroche de combustibles fosiles,
la destrucciéon de la biodiversidad, la
privatizacién de los recursos hidricos,
la erosion de los suelos, el empobreci-
miento de las comunidades, el sistema
de produccion dependiente de semillas
genéticamente modificadas— pertene-
ce al montdn de desechos del desarro-
llo destructivo, antisustentable, propio
del siglo veinte. Asi como nuestras her-
manas y hermanos en los paises arabes
estdn rompiendo las cadenas de viejos
regimenes para recuperar su dignidad
y el espacio de la autodeterminacion,
necesitamos romper las cadenas del sis-
tema alimentario corporativo.
Debemos detener y prohibir de in-
mediato el acaparamiento de tierras;
no legitimarlo otorgdndole una facha-
da moral. Esto significa que los par-
lamentos y los gobiernos nacionales
deben suspender de inmediato todos
los acaparamientos de tierra actuales
y futuros;'! rescindir los contratos ya
firmados, devolver la tierra saqueada e
ilegalizar el acaparamiento de tierras.
Los gobiernos deben también dejar de

Foto: Jerénimo Palomares

Los gobiernos nacionales
deben suspender

de inmediato todos

los acaparamientos de
tierra actuales y futuros;
rescindir los contratos

ya firmados, devolver

la tierra saqueada

e ilegalizar el
acaparamiento de tierras.

"' Nos referimos a
los actos mediante
los cuales alguien
se apodera de una
porcién de tierra
o controlarla, con
fines comerciales
o de produccién
agroindustrial, que
sea desproporcionada
en tamano si la
comparamos con las
porciones de tierra
promedio en la region

L5
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2 Este consenso se refleja
en el trabajo del Relator
Especial de Naciones
Unidas sobre el Derecho
a la Alimentacién,
Olivier de Chtter. Su
informe de marzo de
2011 sobre agroecologia
y el derecho a la
alimentacion captura
gran parte de la opinion
publica sobre cémo
avanzar al respecto.
Vease http://www.
srfood.org/index.
php/en/component/
content/article/1-latest-
news/1174-report-
agroecology-and-the-
right-to-food.

oprimir y de criminalizar a quienes de-
fienden sus tierras, y poner en libertad
a los activistas detenidos.

Reiteramos las exigencias que han
hecho una y otra vez los movimientos
sociales, las organizaciones de la socie-
dad civil y numerosos académicos, para
que de inmediato se implementen accio-
nes acordes con la Conferencia Interna-
cional de Reforma Agraria y Desarrollo
Rural, de 2006 —el referente multilate-
ral consensado y de mayor autoridad en
relacion a la tierra y los recursos natu-
rales—, asi como las conclusiones de la
Evaluacion Internacional del papel del
Conocimiento, la Ciencia y la Tecnolo-
gia en el Desarrollo Agricola (IAASTD),
de 2008. De igual modo llamamos al
CFS a que adopte los Lineamientos de
la FAO en relacién a la Gobernanza de
la Tenencia de la Tierra y los Recursos
Naturales que tienen fuertes raices en
las leyes de derechos humanos, con el
fin de que se utilicen efectivamente para
proteger y cumplir con los derechos a la
tierra y a los recursos naturales de todas
las poblaciones rurales y urbanas a nivel
nacional e internacional.

Es obvio para nosotros que a lo lar-
go de los ultimos afios ha ido creciendo
un amplio consenso en relaciéon con las
soluciones reales para el hambre, la cri-

sis alimentaria y el caos climatico. Al-
gunas de estas soluciones son:

* la agricultura campesina, la agricultura
familiar, la pesca artesanal y los sistemas
alimentarios de los pueblos indigenas
que se basan en métodos ecoldgicos, y en
mercados de circuitos cortos, son mane-
ras de avanzar hacia sistemas alimenta-
rios sustentables, sanos, y que refuerzan
los medios de garantizar el sustento.

*

los sistemas de produccion, distribu-
cién y consumo deben cambiar radi-
calmente para ajustarse a la capacidad
de carga de la tierra.

[

reemplazar los regimenes neoliberales,
verticales, encabezados por las corpo-
raciones, con nuevas politicas agricolas
que respondan a las necesidades, pro-
puestas y control directo de los produc-
tores de alimentos en pequena escala.

* deben llevarse a cabo genuinos progra-
mas de reforma agraria y acudtica, con
el fin de regresarle la tierra y los ecosis-
temas a las comunidades locales.!?

Este es el sendero de la soberania ali-
mentaria y la justicia, totalmente opues-
to a los acaparamientos de tierra “res-
ponsables”. Y continuaremos luchando
y pugnando por este camino junto con
muchos aliados por todo el mundo. 4



Costa Rica

Legalizar el despojo

Henry Picado Cerdas
José Julia Llaguno Thomas

En la Asamblea Legislativa
—parlamento costarricense— se
tramita un proyecto de ley que
cambiard radicalmente la forma de
administrar las tierras cultivables que
se encuentran aun en manos del
Estado. La propuesta de creacion del
Instituto de Desarrollo Rural (Inder)
generard mecanismos para adjudicar vy
arrendar tierras, con principios vy
controles inspirados en la vision
mercantilista y agroexportadora. El
cambio lo justifican con la
competitividad, eufemismo para los
procesos de apertura comercial y
liberacion economica.

n la actualidad las tierras cultivables en ma-

nos del Estado se administran por medio del

Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), suce-
sor del antiguo Itco (Instituto de Tierra y Coloni-
zacion), este tltimo responsable de institucionalizar
las luchas por la tierra y calmar las movilizaciones
de campesinos y campesinas entre los afios sesenta y
ochenta. Con financiamiento estadounidense, el IDA
se convirtié en la principal herramienta del Estado
costarricense para disfrazar los conflictos por tenen-
cia de la tierra con politicas publicas del “Estado
benefactor” durante el periodo de lucha armada en
Centro América. Se buscaba evitar la expansion del
comunismo en Centro América y hacer de Costa
Rica una vitrina publicitaria de un capitalismo exi-
toso creando una burguesia local artificial.

Entre 1990 y 2000 se implementaron los “Cer-
tificados de Abono Tributario” (CAT), subsidios a
la exportacién (que le costaron al Estado unos 200
mil dolares por millén exportado). Impulsaban el
modelo agroexportador y desmantelaron la pro-
duccién de granos basicos: arroz, frijol y maiz que
abastecian el consumo nacional. Estos incentivos
promovieron la pérdida de soberania alimentaria,
la extension de monocultivos, la homogenizacion y

la pérdida de agrobiodiversidad. La mayoria de los
incentivos fueron aprovechados por transnaciona-
les agricolas y no por campesinos.

Nueva inseguridad juridica. Mientras la explota-
cion de tierras cultivables enfrentan grandes pro-
cesos de concentracion y acaparamiento por parte
de multinacionales productoras de frutas como Del
Monte y Dole, el gobierno (acatando disposiciones
del Banco Mundial), propone no ofrecer mds titulos
de propiedad a pequefios agricultores de forma di-
recta. El proyecto de Ley 17218 “Transformacion
del Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) en Instituto
de Desarrollo Rural (Inder)” va mas alla del cambio
de nombre. Por otro lado el IDA no goza de buena
reputacion entre el campesinado costarricense, ya
que se caracterizé por alentar el uso de paquetes
tecnoldgicos con agrotoxicos y semillas certificadas
dentro de los asentamientos campesinos. Se le ha
denunciado por discriminacién e incluso se le impu-
ta a algunos de sus funcionarios acoso sexual hacia
mujeres del campo.

Con este proyecto se plantea cambiar la forma
de adjudicar las parcelas a las personas que deseen
tierra para trabajarla. Hasta el momento, se le otor-
gaban tierras a campesinos y campesinas mediante
un mecanismo de seleccion, o en el peor de los ca-
sos por medio de actos clientelistas derivados de los
comicios electorales locales o nacionales (cosa que
no se plantea cambiar en la nueva legislacion). Pero
los campesinos gozaban de seguridad, ya que se les

La sefiora Reyna Villatoro en su finca agroecolégica en Teopisca,

Chiapas, México. Foto Jerénimo Palomares
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otorgaban derechos sobre un determinado trozo de
tierra que luego de 15 afios pasaba a ser un bien del
productor o productora. Ahora se plantea otorgar
contratos de arriendos por periodos de 5 afios don-
de las familias campesinas quedan sujetas a mas re-
gulaciones. Esto porque el arriendo significa no dar
derecho a titulo de propiedad ni poder construir ni
siquiera un lugar para vivir, ya que no estara segu-
ro de que el Estado reconozca este inmueble como
“una mejora util” —unica forma de ser indemniza-
do al termino de los 5 afos.

Con esto los nuevos asentamientos campesinos
quedan marcados por una inseguridad juridica ya
que el gobierno podra sacar a los campesinos y cam-
pesinas de estas tierras en el momento que lo desee,
amparado en pardmetros del Plan de Desarrollo
Rural, y basado en indicadores de “competitividad”
y “aprovechamiento de las ventajas comparativas”,
que por lo general no son compatibles con la agri-
cultura campesina, que se basa en la biodiversidad,
el cuidado de los suelos y el manejo de bosques y
no pueden ser medidos por pardmetros ligados al
mercado global.

La sefora Reyna Villatoro en su finca agroecolégica.

Otro asalto a los bienes comunes. Un cambio im-
portante viene a ser el enfoque conceptual hacia el
sector empresarial. En esta linea el proyecto de ley
menciona: “Fortalecer el sistema institucional rural
y su articulaciéon en la ejecucion de los planes de
desarrollo rural territorial, disefiados con la partici-
pacién del sector privado”. No sélo representa una
nueva forma de concebir las politicas publicas para
el sector agricola, sino que plantea una gran incer-
tidumbre sobre el manejo de tierras de dominio pu-
blico, poniéndolas al servicio del sector privado.

La ley no aclara de ninguna forma cé6mo se da-
ran este tipo de adjudicaciones, s6lo abre un portillo
legal para justificar lo que ya se viene dando desde
hace afos con las tierras del Estado: se prefiere po-

ner al servicio de empresas del monocultivo y no en
manos de campesinos y campesinas. En 2010, el IDA
designé (de forma ilegal) parcelas de asentamientos
campesinos para la produccion de pifia a una empre-
sa agroexportadora. Esto lo denunciaron vecinos y
vecinas de Guatuso, zona norte del pais, colindantes
con el Refugio de Vida Silvestre Cafio Negro.

Costa Rica se viene conociendo en los ultimos
afios por ser el mas grande exportador mundial de
pifia, donde el principal mercado se encuentra en
Europa, con un crecimiento de mas del 600% en la
pasada década, mas de 60 mil hectdreas cultivadas y
graves consecuencias para las comunidades vecinas
al monocultivo.

Tampoco quedan claras las alianzas de inversion
publico-privadas. Este proyecto de ley (que cuenta
con el apoyo de la mayoria de los diputados y dipu-
tadas en el congreso), menciona que uno de sus fines
serd “Promover las alianzas publico-privadas nece-
sarias y facilitando los esquemas de coinversion”.
Sin aclarar la forma de operacion de esta ley, queda
otro portillo abierto para el gran capital financiero
que invierte grandes sumas de dinero en América
Latina y que viene generando un clima de especula-
cién y acaparamiento en los mercados de tierras y
produccion de alimentos.

Propiedad Intelectual. La discusién sobre Propie-
dad Intelectual en Costa Rica nunca es un tema de
debate nacional, debido a que el gobierno intenta
ocultarlo siempre que puede. Asi, se implementaron
los tratados internacionales de UPOV91 y Budapest,
como parte del Tratado de Libre Comercio entre Es-
tados Unidos, Centro América y Republica Domini-
cana. Estas leyes de implementacion complementa-
rias del TLC chocaban con la Ley de Biodiversidad
(Ley 8877) que fue modificada de facto por medio de
decretos ejecutivos en 2008, en el gobierno de Oscar
Arias, para garantizar la bioprospecion y el patenta-
miendo de la biodivesidad.

No es gratuito que el proyecto de ley 17218 que
hemos resefiado abogue por “Facilitar a los pobla-
dores rurales, el registro y la proteccion de su co-
nocimiento ancestral, denominaciones de origen,
indicaciones geograficas y de las innovaciones”.

Estos mecanismos ponen en riesgo a quienes uti-
lizan y comparten semillas campesinas y los saberes
asociados a ellas, ya que el pais esta sujeto a legis-
laciones que facilitan el patentamiento de la vida.
En general, este cambio en la institucionalidad del
sector agropecuario costarricense apunta hacia un
modelo ya excluyente e insustentable con mas obs-
taculos a las comunidades campesinas, lo que agra-
vara la crisis del agro costarricense. 4



De un vistazo y muchas aristas

Semillas ancestrales

Las llaves del futuro: en manos de quién

Ante la embestida mundial (eso si, muy legal) contra la posesion, custodia vy
libre intercambio de semillas ancestrales vy, por ende, de los saberes que las
han acompanado por lo menos unos 12 mil arios, no tenemos sino insistir
en que esta posesion, esta custodia y este libre intercambio (junto con sus
saberes), son cruciales para el futuro de la humanidad. En esta ocasion, de
un vistazo y con muchas aristas presentamos miiltiples voces que defienden

las semillas o que alertan contra los ataques a las mismas.

ean técnicas de caceria, métodos de siem-

bra, limpieza, recoleccion, pesca, hilado, al-

fareria, coccion, herreria, costura, seleccion
de semillas o su cuidado ancestral, los saberes no son
cosas. Son tramados muy complejos de relaciones,
muchas de ellas ancestrales, y se entreveran con la
comunidad, el colectivo, la region, la circunstancia,
la experiencia de donde surgen y donde se les celebra
como parte de un todo que pulsa porque estd vivo.
Pueden asumir formas mds abstractas como cosechar
agua, equilibrar torrentes, convocar lluvias, recupe-
rar manantiales, curar los suelos, desviar los vientos,
curar nostalgias, pérdidas, malos suefios, dar a luz o
restafiar heridas, pero no podemos cosificarlos, son
un proceso vivo en condiciones particulares.

A ese todo los pueblos indigenas del mundo le
llaman territorio: ahi es donde los saberes encarnan,
crecen y se reproducen mediante la crianza mutua,
porque son pertinentes al entorno social, natural y
sagrado que los cred y sigue creando.

Tratar los saberes como mercancia es hacerlos
cosas y tornarlos vacios y ajenos. Es despojarlos
del impulso creativo —y comunitario— de donde
surgieron. Los saberes mercantilizados se tornan
“conocimientos” ensefiados por los “profesores”,
certificados grado a grado por los “expertos” en el
sistema oficial “educativo”, “econémico”, “cienti-
fico” o “asistencial”, hasta quedar desligados de la
comunidad de donde surgieron. Entonces los con-
troladores de empresas y gobiernos a nivel local, na-
cional y mundial pueden condicionarlos a su antojo
y hasta utilizarlos contra la gente que antes les iba
dando forma libre.

Finca agroecolégica en Teopisca, Chiapas, México. Foto Jerénimo Palomares
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Que sean una mercancia los hace propensos de
compra-venta. Estar certificados, usarlos como co-
sas, los pone a jugar como “propiedad”, en este
caso “propiedad intelectual”, patentable. Al pa-
tentarse, son secuestrados del todo, y no pueden ya
fluir en su eterna transformacion creativa. El paten-
tamiento es destruirlos como bienes comunes, es
destruir la creatividad social. Porque es absurdo pa-
tentar todo el quehacer de una comunidad o adue-
narse de los elementos que hacen la vida de toda
una comunidad, un pueblo, una region. ¢;Cémo es
posible patentar la cultura de un pueblo? Pero se
hace. Y cuando no se patentan, se menosprecian.
La arrogancia académico-técnica puede considerar
esos saberes “supersticion, subjetividad, sentido co-
mun, ignorancia”. “El sorprendente tejido saberes
de cada lugar”. Editorial de Biodiversidad, sustento
y cultura, nimero 59, enero de 2009.

Es indispensable detenernos un momento en el
escenario de la manipulacion genética para pro-
ducir alimentos y hacer una breve comparacion con
la “manipulacién” cultural e ideolégica. Ambas son
estrategias de colonizacion del ser humano y de los
seres de la naturaleza en tanto las dos responden
a la légica de la homogenizacion de la identidad.
La homogeneizacion cultural responde a la impo-
sicion de la cultura occidental para romper con la
diversidad de culturas y lograr una monocultura
globalizada que permita una mas facil dominacion
cultural. La homogenizacion de los alimentos (y de
la biodiversidad) responde a la l6gica del monocul-
tivo que hace que un tipo o un nimero reducido
de semillas implica la desaparicion de la virtuosa
variedad de semillas pre-existentes. La diversidad
agricola genética de tipos de maiz, de papa y de
otros vegetales estd desapareciendo. Si bien antes
cada poblacién tenia una cultura especifica y cier-
tas variedades de alimentos, que eran intercambia-
das con otras culturas que ofrecian otras diversi-
dades y variedades de alimentos, ahora la cultura
y los alimentos son practicamente homogéneos en
el mundo entero. Asi, la biodiversidad desaparece
por la incorporacién de nuevas tecnologias aboca-
das a proveer a las élites sociales nuevos modelos
de opresion y lucro, y la especie humana pierde
su diversidad de identidades. Y considerando que
“uno es lo que come” la biotecnologia utilizada
para abrir mercado no es mds que un mecanismo
que da mayor viabilidad al proyecto colonizador
de mono-cultura y mono-identidad. Maya Rivera
Mazorco y Sergio Arispe Barrientos, “Los transgeé-
nicos: manipulacion genética 3y manipulacion cul-
tural? Rebelion, 5 de julio, 2011

Hasta hace cien afos, miles de variedades de
maiz, arroz, calabaza, tomate, patata, abundaban
en comunidades campesinas. A lo largo de 12 mil
anos de agricultura, se manejaron unas 7 mil espe-
cies de plantas y varios miles de animales para la
alimentacién, pero hoy, segtin datos del Convenio
de Diversidad Bioldgica, sélo quince variedades de
cultivos y ocho de animales representan el 90% de
nuestra alimentacion.

La agricultura industrial e intensiva, a partir de
la Revolucion Verde, en los afios sesenta, aposto por
unos pocos cultivos comerciales, variedades unifor-
mes, con una estrecha base genética y adaptadas a
las necesidades del mercado (cosechas con maqui-
naria pesada, preservacion artificial y transporte de
largas distancias, uniformizacién en el sabor y en la
apariencia): unas politicas que impusieron semillas
industriales con el pretexto de aumentar su renta-
bilidad y produccion, desacreditando las semillas
campesinas y privatizando su uso.

De este modo, y con el paso del tiempo, se han
ido emitiendo patentes sobre una gran diversidad de
semillas, plantas, animales, etcétera, erosionando el
derecho campesino de mantener sus propias semi-
llas y amenazando sus medios de subsistencia y sus
tradiciones. Mediante estos sistemas [de propiedad
intelectual], las empresas se han aduefiado de orga-
nismos vivos y, a través de la firma de contratos, el
campesinado depende de la compra anual de semi-
llas, sin posibilidad de poder guardarlas después de
la cosecha, plantarlas y/o venderlas la siguiente tem-
porada. Las semillas, que representaban un bien co-
mun, patrimonio de la humanidad, han sido priva-
tizadas, patentadas y, en definitiva, “secuestradas”.

La generalizacion de variedades hibridas, que no
pueden ser reproducidas, y los transgénicos, fueron
otros de los mecanismos utilizados para controlar
su comercializacion. Estas variedades contaminan
las semillas tradicionales, condenandolas a su ex-
tincion e imponiendo un modelo dependiente de la
agroindustria. El mercado mundial de semillas estd
extremadamente monopolizado y sélo diez empre-
sas controlan el 70% del mismo.

Como sefiala La Via Campesina, la mayor red
internacional de organizaciones campesinas, “so-
mos victimas de una guerra por el control de las
semillas. Nuestras agriculturas estin amenazadas
por industrias que intentan controlar nuestras se-
millas por todos los medios posibles. El resultado
de esta guerra serda determinante para el futuro de
la humanidad, porque de las semillas dependemos
todos y todas para nuestra alimentacion cotidiana”.
Esther Vivas, “Semillas secuestradas”, Pablico, 11
de abril, 2011.



La sefiora Reyna Villatoro en su finca agroecolégica en Teopisca, Chiapas, México. Foto Jerénimo Palomares

Casi con horror, las redes africanas y mundiales
han comenzado a levantar voces de alerta ante la
posibilidad cercana de que se instrumenten regla-
mentaciones de todo tipo para las semillas en todo
el continente africano, en el marco de los nuevos
programas impositivos de intensificacion agricola,
asociados con la “nueva” Revolucién Verde.

Por eso, varias organizaciones e individuos re-
producen la siguiente comunicacién donde se afirma
que: “La Unién Africana y la Red Africana de Semi-
llas establecieron, con la colaboracién de la FAO, una
red panafricana de laboratorios para el andlisis de
semillas a fin de acelerar la armonizacién del merca-
do de semillas en todo el continente, para los cultivos
tradicionales y no tradicionales. Con base inicial en
Nairobi, el Foro para el Analisis de Semillas en Africa
(FAST) agilizara la aplicacion de leyes para armonizar
el sector y promover el analisis de semillas y el con-
trol de calidad, lo que comprendera la elaboracion de
protocolos para el andlisis de semillas de los princi-
pales cultivos para las empresas publicas y privadas.
‘El problema de la baja calidad de las semillas asuela
la agricultura africana desde hace afios y ha contri-
buido, en parte, a frustrar la Revolucion Verde en
Africa’, explica Robert G. Guei, Oficial superior del
Departamento de Agricultura y Proteccion del Con-
sumidor, de la FAO, ‘Un suministro inadecuado de

semillas de buena calidad, para producir alimentos y
cultivos comerciales, es uno de los maximos cuellos
de botella en la produccién de alimentos en el con-
tinente, que contribuye a la inseguridad alimentaria,
impide el crecimiento econémico y reduce el comer-
cio de semillas entre los paises, ademas de fomentar
la dependencia de las semillas y los alimentos’, afia-
di6”. Preocupa también que “FAST proporcionard,
por vez primera, un marco de reglamentacion para
una serie de importantes cultivos alimentarios afri-
canos, como el solano negro (Solanum nigrum), una
planta medicinal que también se utiliza como horta-
liza en Etiopia y en otros paises del oriente de Africa,
especialmente durante la temporada de escasez, asi
como la Cleome gynandra, o col africana”. GRAIN,
con informacion de El Mercurio digital, 28 de abril,

2011, “Crean una red de andlisis de semillas para
Africa”.

Otro proyecto que puede levantar muchisimas
sospechas porque se parece tanto a lo que esta
ocurriendo en Africa es el Proyecto Semillas Andi-
nas, lanzado por el Ministerio de Agricultura (Mi-
nag) y la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentacién (FAO), que “facili-
taria el acceso y uso de semillas de calidad en zonas
alto-andinas de Pert, Bolivia y Ecuador. El Minag
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sefialé que el objetivo del proyecto es capacitar a
5 mil pequefios agricultores con una inversién de
mas de cinco millones de délares. El programa de
apoyo a la agricultura familiar campesina fue lanza-
do por el ministro de Agricultura, Rafael Quevedo
y fue financiado por la Agencia Espafiola de Co-
operacién Internacional para el Desarrollo (AECID).
La intervencién en Peru se realizara en las zonas de
Ayacucho, Hudnuco y Puno. ‘Este proyecto regio-
nal contribuira a que agricultores del Peru, Bolivia y
Ecuador puedan disponer de semillas de calidad, ge-
nerar un incremento en su produccion de tubérculos
y granos, asi como aumentar su seguridad alimen-
taria y sus ingresos econdémicos’, indicé6 Quevedo”.
Biodiversidad con informacion de La Republica.pe,
7 de mayo, 2011 “FAO y Minag lanzan proyecto de
semillas en Perii, Bolivia y Ecuador”

En México, los derechos de obtentor y patentes
sobre el maiz, ademas de ser activamente pro-
movidos por las trasnacionales semilleras y de
transgénicos y por las leyes nacionales de semillas,
se promueven en las leyes estatales mal llamadas de
“fomento y protecciéon del maiz criollo como patri-
monio alimentario”. Esas leyes, que curiosamente
llaman criollo al maiz que en México siempre es
nativo (criollo quiere decir que vino de otro lado y
fue criado aqui), establecen también la instauracion
de registros de variedades campesinas y directorios
de productores, abriendo a las autoridades nuevas
oportunidades de intervenir en la autonomia y la
vida campesina, coadyuvando para que este control
pueda ser utilizado, en conjunto con otras normati-
vas, para criminalizar el libre intercambio y las for-
mas tradicionales campesinas de cuidar las semillas.

[...] Lo que en ningtn caso se explica es por qué
ademads estas leyes defienden las patentes sobre la
vida, los derechos de obtentor para el maiz cam-
pesino y las denominaciones de origen, todos me-
canismos que sélo favorecen a las transnacionales
semilleras y de transgénicos, diciendo ademds que
es “parte de la proteccion y el fomento del maiz
criollo”. Salvo que en ese caso el término criollo
esté usado literalmente y se refieran a proteger el
maiz de Monsanto.

La iniciativa de ley presentada en Oaxaca replica
los mecanismos de control contra las comunidades y
semillas campesinas e introduce otros elementos per-
versos, como la necesidad de “validar las razas”, para
comprobar “su autenticidad”. Un nuevo ejemplo de
que quienes promueven estas leyes, en el mejor caso,
no entienden lo que de verdad hay que defender. Sil-
via Ribeiro, “Los criollos y el maiz: mds leyes para
privatizar las semillas, La Jornada, 16 de julio, 2011

Entre cuatro paredes, sin consultar con la ciuda-
dania, senadores chilenos aprobaron vender todas
las semillas chilenas a la empresa estadouniden-
se Monsanto. Ni la television ni las radios ni menos
la prensa escrita informaron sobre esta decision que
dejé a muchos estupefactos pues en la practica sig-
nifica una fuerte pérdida de soberania.

En palabras simples, con el “acuerdo” de los se-
nadores, la empresa estadounidense Monsanto, co-
nocida en todo el mundo por su elaboracién de se-
millas transgénicas, serd la duefia de todos nuestros
vegetales, hortalizas, frutas y verduras, de aqui a un
corto plazo. Esto, porque la empresa poseera las pa-
tentes de todos los tipos de semilla que existan en el
pais, por lo tanto, como duefia de la marca “tomate
chileno” podrd cobrar derechos a todos quienes cul-
tiven tomate pues usaron sus semillas para hacerlo.
El asunto parece grave y es muy grave. No se entien-
de como un grupo de senadores que supuestamente
trabajan para el pais, entregan a la venta algo tan
sensible como las semillas: el inicio de toda la cade-
na alimenticia, de todo el ciclo, algo ancestral, que
estd en la tierra, y donde al menos culturalmente,
reside gran parte de la escasa identidad que tenemos
los chilenos como pueblo.

Si lo pensamos en términos de soberania, clara-
mente el asunto constituye un mordisco importante
a la bandera, el escudo y todo lo que se entiende
por “Patria”. Cuando Chile aprob6 su Tratado de
Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos, el poe-
ta Armando Uribe sefial6 tajante en una entrevista:
“nuestro pafs desaparece como tal y pasa a ser una
colonia norteamericana”. Lo acusaron de alarmis-
ta, de loco, pero juridicamente, Uribe —abogado de
amplia trayectoria, experto en derecho minero— te-
nia toda la razén.

Una de las cldusulas mds importantes del TLC es
que Chile no puede cambiar las “reglas del juego”,
entiéndase, el capitalismo desrregulado o neolibera-
lismo. Por lo tanto, las autoridades politicas chile-
nas estdn obligadas a responder a los requerimien-
tos de las empresas estadounidenses, que llegan a
“invertir” acompaifiadas de su embajador y el TLC
bajo el brazo.

No hay forma de impedirlo, y eso significa que
un pais ya no es soberano, ya no se manda solo: es
una colonia dependiente.

En este caso de las semillas, también, justamente,
los defensores del proyecto aludieron a los Tratados
de Libre Comercio suscritos por Chile con Estados
Unidos, Japon y la Unién Europea, argumentando
que estabamos obligados a firmar el convenio cita-
do. ¢Para quién trabajan esos senadores? “Adids a
las semillas”, Cavila, 13 de mayo, 2011



Chile adhirié al Convenio upov 78 en el afio 1996.
Con ello, entreg6 a las empresas semilleras un con-
junto de privilegios y limit6 severamente el derecho
de las y los agricultores a reproducir las semillas. En
los quince afios desde entonces, la disponibilidad de
variedades vegetales chilenas ha disminuido y he-
mos pasado a ser un pais mds y mas dependiente
de variedades y empresas extranjeras. De este modo
al aprobar el Senado la adhesion de Chile al Con-
venio UPOV 91, se abren asi las puertas a que Chile
entregue aun mds privilegios a las grandes empre-
sas semilleras y deje fuera de la ley a los sistemas
campesinos y de los pueblos originarios para guar-
dar, reproducir, compartir y mejorar sus semillas.
Lo que veremos en los proximos meses es una serie
de iniciativas legales para permitir la privatizacion
de todo tipo de semillas, incluidas las semillas cam-
pesinas y de plantas silvestres. Por el futuro de la
agricultura y la alimentacion en Chile y por el bien-
estar de las comunidades indigenas y campesinas
en el pais, las organizaciones firmantes llamamos a
impulsar un proceso de oposicion social amplio que
impida que tales leyes se hagan realidad.

La adhesion a UrOV 91 esta directamente relacio-
nada con los tratados de libre comercio y es s6lo un
ejemplo de como la firma de los tratados comercia-
les busca imponer determinadas agendas legislativas
en contra de principios basicos de funcionamiento
democratico y ejercicio de la soberania nacional.

[...] La privatizacion de las semillas y de la ca-
pacidad reproductiva de las plantas es uno de los
pilares del neoliberalismo en la agricultura. No por
casualidad UPOV es un tipo de legislacion que se im-

pulsa desde la Organizacion del Comercio y que la
International Seed Federation —la mayor organiza-
cién de las empresas semilleras a nivel global— de-
fine como la “legislacion base”. Decir que UPOV no
tiene que ver con el neoliberalismo, porque UPOV
fue fundado en 1961 “cuando no habia nada de
eso” es equivalente a decir que el Banco Mundial
tampoco tiene que ver con el neoliberalismo porque
fue fundado en 1945.

[...] La adhesion a UPOV 91 y el proyecto de ley
de obtenciones vegetales estan intimamente relacio-
nados con la introduccién de cultivos transgénicos
al pais. UPOV 91 y el proyecto de ley de obtenciones
vegetales (semillas) que hoy se encuentra en el par-
lamento son parte de las medidas que las empresas
semilleras necesitan para asegurar sus ganancias y
que el pais sea abierto a los cultivos transgénicos.
Las transnacionales de las semillas transgénicas
no quieren que pase en Chile lo que ha pasado en
Argentina, donde a pesar de cultivarse millones de
hectareas de soya y maiz transgénico, las ganancias
de las transnacionales no han sido las que ellas qui-
sieran justamente porque Argentina no se ha adhe-
rido a UPOV 91 y por lo tanto, no pueden obligar a
los agricultores a pagar regalias por la reproduccion
de las semillas transgénicas. Con UPOV 91, las em-
presas semilleras pueden prohibir la reproduccion
de variedades que ellos reclaman como propias y
confiscar la produccioén e incluso las exportaciones
de quienes no paguen los royalties que ellos exigen.

Las y los campesinos no deseamos privatizar nues-
tras semillas y no aceptamos que se privatice semilla
alguna. Las semillas son un producto colectivo, so-

Foto: Jerénimo Palomares
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Foto: Jerénimo Palomares

cial, cultural, historico y en permanente evolucion. El
trabajo de mejoramiento que han hecho las empresas
semilleras es insignificante en comparacién al que
hemos hecho los pueblos originarios y campesinos
del mundo entero desde hace més de diez mil afios.
Ha sido nuestro trabajo de mejoramiento el que hizo
posible la agricultura y el que ha producido la inmen-
sa diversidad que hoy sustenta nuestra alimentacion.
Sin nuestras semillas, ni Monsanto ni Von Baer, ni
el INIA, ni ninguna otra empresa hubiesen podido
producir semilla alguna asi como tampoco podrian
producir en el futuro. Las empresas y los centros de
investigacion tuvieron libre acceso e hicieron libre
uso de nuestras semillas, aprovechando nuestra bue-
na fe para tomar las semillas de nuestros campos y
encerrarlas en los bancos y laboratorios; no enten-
demos qué tipo de excusa puede llevar a pensar que
ahora debemos pagarles por algo que hacen en base
a nuestro trabajo de siglos. Hoy nosotros exigimos
mantener un derecho histérico y presente en todas
las culturas del mundo a seguir reproduciendo y cui-
dando las semillas sin condicionamiento alguno. Y
nuestra posicion no depende de si quien pretende pri-
vatizar es una empresa nacional o transnacional, un
instituto de investigacion o alguien de origen campe-
sino. Fragmentos del pronunciamiento de Anamuri-
Ranquil-Asamblea Mapuche de Izquierda-CLOC-Via
Campesina-Chile, 3 de junio, 2011

Hallan cultivos transgénicos en Laterza Cué,
Paraguay. La fiscalia del medio ambiente del de-
partamento de Caaguazi, a cargo de Alejandrino
Rodriguez, confirmé el cultivo de maiz transgéni-

co en el asentamiento Laterza Cué, de este distrito.
Las semillas OGM —para soportar aplicaciones de
un herbicida fabricado en base a glifosato— fueron
sembradas en unas 2 mil hectéreas, pese a que estan
prohibidas por leyes nacionales.

El fiscal Rodriguez manifesté que funcionarios
de la fiscalia del medio ambiente y técnicos espe-
cializados del Servicio Nacional de Sanidad Vegetal
(Senave) recorrieron la zona y constataron el cultivo
ilegal del grano. Dijo que los principales producto-
res serian de nacionalidad brasilefia que alquilan las
tierras de campesinos paraguayos.

“Mediante el analisis de laboratorio realizado
se pudo constatar que el maiz cultivado en la zona
es transgénico y estd prohibido en nuestro pais”,
apunto.

Resalté que se constaté que no se cumple nin-
guna de las normativas. Las casas estdn a escasos
cinco metros de las plantaciones, sus pozos carecen
de brocal y en el mismo sitio manipulan los envases
de herbicidas y otras sustancias que podrian dafiar
el ecosistema y la salud de las personas.

Afiadi6 que se pudo observar que los arroyos es-
tdn contaminados y que en el lugar no se encontra-
ron peces, ni otro tipo de animales o insectos. Los
investigadores recogieron envases de herbicidas de
la vera del cauce donde aparentemente limpiaban
los recipientes, segun dijo Rodriguez.

“En Laterza Cué los controles son escasos, es
practicamente una zona liberada, lo que favorece
la realizacién de cualquier hecho al margen de la
ley”, acotd. Mariscal Lopez (Ramona Marecos, re-
daccion regional) abe digital, 20 de julio, 2011. N



La verdaderariqueza
y la verdadera pobreza
en el ambito campesino andino
ecuatoriano

Edwin Chancusig y Fernanda Vallejo
(Fundacién Heifer-Ecuador)

La agricultura moderna, a pesar de sus pretensiones vy
arrogancia, no es sino un proceso de ensayo vy error-acierto,
como tantas otras formas que existen y han existido en
nuestra larga historia humana. Tiene, no obstante, dos
defectos gravisimos: el primero es desconocer el enorme
acumulado de experiencias probadas durante miles de anos;
el segundo es que no produce saberes, ni siquiera
conocimientos, tan solo mercancias que comercializa
antes de evaluar los terribles danos que pueden provocar
sus productos.

En la region andina del Ecuador, los indigenas de las
comunidades han optado por afirmar sus saberes y
recuperar los que estaban perdiendo por la fuerza de tanta
colonizacion espiritual. En ese proceso, se juntan con
frecuencia para compartir reflexiones sobre lo que van
logrando, como lo estan haciendo, a qué abuelos
preguntaron para entender mejor lo que se debe hacer y en
qué momento es apropiado. Pero ademds, se propusieron
medir los cambios que consiguen. De ese proceso tan rico,
de muchos comuneros y comuneras, quisiéramos compartir
lo que Segundo Alvarez, de la Comunidad Sablog Chico en
Guamote-Chimborazo, Bernardo Guziiay de la comuna
Achullay San Agustin, y Piedad Guamdn de la comuna San
Martin Alto, han contado y medido en su parcela, desde que
optaron por vivir con dignidad y no abandonar su chakra.
Son fragmentos de encuentros con las tres comunidades y de
reflexiones con miembros de la organizacion de segundo
grado Jatun Ayllu de Guamote (FOIJAG) que aglutina a 16
comunidades, a partir del trabajo que Heifer-Ecuador tiene
en esas regiones.

La responsabilidad de quienes figuramos como autores, en
realidad fue la de sistematizar y darle forma final al texto
que presentamos.

Segundo Alvarez podando arboles de yagual en su finca agroecolégica. Foto: Edwin Chancusig
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Fanny Atupana, esposa de Segundo Alvarez, podando arboles de yagual en su finca agroecoldgica. Foto: Edwin Chancusig

“Kevincito”: La Chakra de la familia
Alvarez. Sabloc Chico, pertenece al
Cant6n Guamote, provincia Chimbo-
razo, en los Andes del Ecuador. Esta
ubicada entre los 3300 y 3500 msnm.
El tiempo de lluvias inicia en septiem-
bre, se intensifica en enero, febrero y di-
ciembre, y disminuye en mayo y junio.
Para julio empiezan los meses secos y se
prolongan hasta agosto. Aqui viven120
familias, en su mayoria se dedican a la
agricultura y crianza de animales, ade-
mds del comercio y el trabajo temporal
en ciudades.

En la chakra se encuentran cultivos
de papas, melloco, oca, mashua, zana-
horia blanca, habas, quinua, maiz, fré-
jol, hortalizas, frutales, pastos y forra-
jes, sembrados en terrazas para evitar
la erosion. Ademads, la familia cria una
vaca, dos cerdos, cinco borregos, cuyes
y gallinas.

Hasta hace unos afios, Segundo ha-
bia renunciado a toda la tradicién agri-
cola con que contaba. Dejé de creer
que la chakra es como la familia, que
los cultivos se casan para estar bien,
para no estar solos; también olvidé que
la “ashpa mamita” siente frio, que no
hay que dejarla desnuda y con hambre.
Asi, entre olvido y olvido, se olvidé que
el fruto de su trabajo era primero para
su familia, su comunidad y su tierra.

Poco a poco, se dedicé a sembrar
s6lo papas, comprando la semilla, la
fertilidad y los “remedios” en el alma-
cén de insumos. Esto le permitio salir a
trabajar para otros, y con lo que vendia
y trabajaba fuera, compraba la comida
que ya no producia; cada vez pasaba
mas tiempo lejos de su familia y su
comuna. Segundo confiesa que sufria
mucho, para que alcanzara la plata se
trataba muy mal y extrafiaba a sus hi-
jOS, su esposa y su comuna.

Durante una asamblea comunal
donde se hablaba de la crianza de la
chakra, de la fuerza de los saberes pro-
pios, de lo importante que era mante-
nerlos para recuperar una vida digna,
descubrié que afortunadamente no lo
habia perdido todo. Que su esposa se-
guia, aunque sea poquito, criando la
chakra. Desde entonces, se intereso,

participd, aprendié y probd. Ahora,

comparte sus logros con otras familias.

Hace § afios, la chakra de la familia
Alvarez tenia el suelo desprotegido y
en franca erosion, apenas si habia una
docena de plantas, no tenia frutales ni
hierbas medicinales, casi todo lo ocu-
paba el cultivo de papa, al que debia
aplicar cada vez mds agroquimicos;
habian desaparecido las lombrices y no
producia materia organica. De a poco,
fue llenando su chakra de arboles y ar-
bustos nativos, el suelo ya no se erosio-
na y mantiene humedad; las lombrices
han retornado.

Como algunas personas creen que
este esfuerzo es bonito, pero no muy rea-
lista “porque no da para vivir”, Segundo
y su esposa, sacaron algunas cuentas:

1. Sus animales les proporcionan 28
quintales de estiércol al mes, cada
quintal cuesta dos délares, de modo
que se ahorran 56 ddlares mensuales.

2. Ahora ya no s6lo producen papa co-
mercial, tienen 30 especies diferen-
tes de cultivos y ademds han recupe-
rado 28 variedades de papas. Antes
cosechaban 10 quintales de papa
por cada quintal de semilla; ahora,
entre 20 y 25.

3. Las 700 plantas que ahora tienen en
cercas y linderos, producen:

* 21 quintales de materia orgdnica
al afo, es decir, 42 dodlares mds de
ahorro en abonos.

* 87.5 cargas de lefia, que le abaste-
cen por tres meses y se venden a 3
délares cada una, de modo que se
ahorran 263 ddlares en lefia.

* Con la poda obtienen 10 mil es-
quejes/ano, que se venden 0.5
centavos cada uno. Generalmente
venden la mitad, asi que obtienen
2mil 500 ddlares al afo.

Contaron también lo que les produ-
ce la venta de sus cuyes, sus frutales, su
quinoa y sus plantas medicinales. Con
eso costean los estudios de sus hijos y
su ropa.

Para esta familia, todo eso es muy
bueno, pero hay cosas mejores: estin
juntos, estan sanos y bien alimenta-



dos, ya no se exponen a productos
toxicos; las heladas y sequias ya no
los devastan como antes, su chakra es
mads abrigada; las aves han regresado:
2 colores de colibri, gorriones, jilgue-
ros, tortolas, mirlos, que ademas de
alegrarles la vida, les ayudan con las
plagas. Han recuperado las semillas
nativas, saberes, cultura, tradiciones,
costumbres, fiestas, rituales, sefias, co-
midas y recetas. Ahora reciben visitas
de comunidades cercanas y de otras
provincias, aqui se comparte los sabe-
res y conocimientos.

Retornando al camino de las semillas.
La semilla es el corazon de la vida en la
comunidad de Sablog Chico, por ello
cuando ocurre la cosecha y posterior-
mente la seleccion, la semilla es escogi-
da con mucho cuidado y paciencia. Se
escogen los mejores ejemplares para la
siguiente siembra (que sean bonitas, sin
gusanos, sin heridas, de varios colores
o variedades y de tamafio mediano).

De generacién en generaciéon ha
caminado la semilla entre los comu-
neros de este lugar. Es herencia de los
abuelos, quienes han encomendado el
cuidado y crianza a sus hijos y nietos.
Asi, se mantiene la semilla afio tras
afio en la familia, y cuando por algu-
na razon (sequias, heladas, dafos) se
pierden, entonces se recurre a los ve-
cinos y comunidades aledafnas como
Sablog San Francisco y Sablog San
José para intercambiar las semillas de
varios cultivos.

Para asemillarse, en el caso de
querer incrementar la diversidad en
la chakra (especialmente en las siem-
bras grandes), los comuneros de Sa-
blog Chico acuden a la feria semanal
de Cajabamba los domingos y a la
feria de Guamote los dias jueves. No
hace mucho acudian a la parroquia
Licto a cambiar papas por maiz, y a
la feria de Tzalarén, en donde preva-
lece el trueque. La familia de Segun-
do Alvarez pudo intercambiar, com-
partir y recibir semillas de cultivos
nativos, con mads de diez familias en
comunidades de varias provincias de
la region interandina.

Formas de almacenamiento de las
semillas. Las semillas no son sélo re-
cursos, son saberes y sabidurias, que en
torno suyo han sido puestos a circular.
En Sablog Chico y otras comunidades,
recuperar el camino de las semillas, ha
significado también recuperar los mo-
dos de escogerla, guardarla y garanti-
zar el alimento. Ahora es un saber nue-
vamente vivo.

La papa destinada para semilla
debe madurar en la tierra y su casca-
ra no debe desprenderse. Para conser-
var buena la semilla y hacerla brotar,
se expone al sol durante un dia, luego
se hace un lecho con paja de piramo o
“piguil” y se le coloca encima, se le cu-
bre con ceniza y nuevamente se coloca
una capa de paja. Sélo de esta forma
brotard a los 8 o 15 dias. De lo contra-
rio se pudre y no brota. Para este pro-
cedimiento se escoge una esquina de la
casa en donde haya muy poco viento.
El mismo tratamiento se puede aplicar
para otros tubérculos como oca, mas-
hua o melloco. En cambio, los granos
de maiz, fréjol, arveja, deben ser seca-
dos al sol y almacenados en sacos, para
posteriormente se colocados en un lu-
gar seco y seguro.

Compartir la semilla, compartir de la
esperanza. Asi como Segundo Alva-
rez, Bernardo Guzfiay es un comunero
que siempre estd dispuesto a compartir
sus saberes y es lo que le ha dado fuer-
za y argumentos en su comunidad para
impulsar una forma de vida auténoma
y soberana en Achullay San Agustin,
Chimborazo.

Bernardo Guznay recibié de su or-
ganizacion, medio saco de semillas
nativas de diferentes especies y varie-
dades locales, que fueron establecidas en
su chakra y luego puestas circular en su
comunidad y en otras comunidades. El
compromiso inicial fue devolver el triple
de lo recibido y compartirlo a otras fa-
milias. La familia Gusfiay ha entregado
el doble (medio saco que recibié y medio
saco de lo comprometido), con la firme
decision de continuar compartiendo las
semillas, pero también con la esperanza
de que un cambio de vida es posible.

Foto: Edwin Chancusig
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Segundo Alvarez regando hojas de los &rboles de yagual
como abono para la papa nativa.
Foto: Edwin Chancusig

Recuperando la localidad de la eco-
nomia. Piedad Guamdn, por su parte,
ademds de haber mantenido su forma
ancestral de crianza de la diversidad,
decidio participar de la feria local de
productos, que le pone en contacto
directo con consumidores de sectores
populares urbanos. Para salir a la feria
los dias jueves en el Cantén Guamote,
tuesta y muele habas, maiz, quinoa,
cebada y trigo el dia anterior, con la
ayuda de su hija mayor y en algunos
casos su esposo (Pedro Yupanqui). A
Piedad le gusta vender, cada semana
va adquiriendo mads clientes, no tie-
ne que estar gritando. Ahora ya tiene
clientes, porque conocen la calidad y
el sabor de las harinas y granos. Segin
comenta obtiene 242 dolares sema-
nales, muchisimo mds que un salario
minimo vital.

Estas historias, son parte de la com-
probacion de resultados y efectos en la
vida de las familias, que han compar-
tido en las asambleas y con ello se ha
ido generando una valoracién y una
conciencia, un sentido de seguridad y
autoestima, y crea una necesidad de ré-
plica y ampliacion hacia nuevas fami-
lias en miras a lograr el desarrollo de
una economia solidaria sostenida en la
comunidad.

Agroquimicos en la produccién: don-
de estala verdadera pobreza. Guamo-
te presenta los indicadores de pobreza
mds dramadticos de la Sierra ecuatoria-
na. Durante décadas, tanto el Estado
como las agencias de cooperacion, rea-
lizaron una cruzada de insercion de los
indigenas al mercado y de incremento
de la productividad para mejorar sus
condiciones de vida. Los resultados
fueron menos que modestos en rela-
cién a los indicadores, pero escalo-
friantes respecto a lo que implantaron
en el territorio. Reflexionando sobre
esto en la organizacién, algunos comu-
neros se pusieron a sacar cuentas. No
son exactas pero pudieron dimensionar
cudnta riqueza salia de sus empobreci-
dos bolsillos:

En Guamote, las familias disponen de
un promedio de 2.5 hectdreas de terre-

no. Para la produccién de papas dedican
una hectdrea y utilizan, en la medida de
sus presupuestos, las recomendaciones
del Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias, que suponen un costo
promedio de 636 dolares.

El Cantén tiene 150 comunidades,
considerando que cada comunidad tie-
ne un promedio de 50 familias, se esti-
maria que existen 7 mil 500 familias y
como cada familia dedica una hectarea
a la produccion de papas, son 7 mil 500
hectareas, exclusivas para esta produc-
cion. jSegun sus cuentas, en Guamote
se gastan anualmente 4 millones 770
mil 300 délares!

Compaiieros de la organizacién co-
mentaron que el presupuesto de inver-
sion del gobierno local es de 300 mil
doélares, de modo que lo que se gasta
en agroquimicos serviria para 15 afios
de presupuesto.

Historias que construyen resistencia
y subvierten el orden. De este y mu-
chos modos las comunidades persisten
y contindan a contrapelo de politicas
de Estado, decisiones de desarrollo aje-
nas, extorsiones y despojos permanen-
tes. Se asientan en el cotidiano, tejen y
retejen identidades, hablan de cémo,
para qué y para quién se hace la agri-
cultura, y con ello disefian modos dis-
tintos de vida.

Desde lo cotidiano trastocan el or-
den Gnico de una “agricultura” y de un
modelo de desarrollo. Se insubordinan
frente al aislamiento, los conocimientos
monopolizados, la individualizacién,
la produccién de mercancias en lugar
de alimento, la dependencia energética,
la dependencia tecnoldgica; frente al
trabajo y consumo enajenados.

Ocurre la progresiva restitucion de
las decisiones que garantizan la vida.
Qué producir, como producir y para
quién producir. Organizan la agenda
de lucha y la reivindicacién de cam-
pesinos e indigenas y se restituyen a si
mismos un protagonismo histérico en
la transformacién de la realidad. Para
ello no necesitan sino mirar lo que ocu-
rre con sus familias, las hacedoras del

cambio. Y-



Derechos de la Naturaleza y geoingenieria

El sol bajo las patas de los caballos

J orge Enrique Adoum
escribié en 1970 El

Sol bajo las patas de los
caballos donde trata so-
bre la conquista espafio-
la en los Andes. El libro
hace referencia al fin de
una civilizaciéon solar: a
una sociedad agricola, de-
rrotada por el poderio eu-
ropeo con una tecnologia
de guerra que los pueblos
andinos no conocian: las
armas de fuego.

Ahora el sol esta a pun-
to de volver a caer bajo los
cascos de nuevas tecnolo-
gias, desconocidas para la
mayoria de la humanidad:
la geoingenieria.

La mayoria de la vida
en la tierra depende de la capa-
cidad que tienen las plantas, las
algas y las cianobacterias de usar
la energia del sol para transfor-
mar el CO, atmosférico en ali-
mentos (hidratos de carbono) y
oxigeno, a través del proceso de
la fotosintesis. Estos son lo tni-
cos organismos capaces de ela-
borar su propio alimento; todos
los otros seres vivos dependen
de los alimentos elaborados por
los organismos fotosintéticos. La
respiracion de todos los seres vi-
vos, junto con la descomposicion
organica (hecha por bacterias y
hongos), permite que el carbono
bioldgico vuelva a la atmosfera,
aunque una porcion quede fijada
en los tejidos de los seres vivos y
en el suelo.

Se estima que en ausencia de
la interferencia humana, cada 20
afos hay una renovacion total
del carbono atmosférico. El car-
bono se almacena en tres grandes

Finca de Segundo Alvarez en Sablog Chico, Guamote-Chimborazo, Ecuador. Foto: Edwin Chancusig

depdsitos: terrestre (20 mil Gt),
atmosfera (750 Gt) y océanos
(40 mil Gt). A pesar de que el re-
servorio atmosférico de carbono
es el menor de los tres, éste es el
que determina el clima terrestre.
Ahora, debido a las actividades
de la civilizacion petrolera, existe
demasiado CO, (fosil) en la atmos-
fera, lo que ha conducido al ca-
lentamiento global. Para enfriar al
globo planetario, la geoingenieria
propone reducir la cantidad de luz
solar que entra al planeta.

Alterar el ciclo del carbono. Los
océanos representan el mayor de-
posito de carbono, y a través de
procesos quimicos hay un traspa-
so de CO, a la atmosfera, estable-
ciéndose un delicado equilibrio
entre las capas superficiales del
océano y el aire superficial. La
cantidad de CO, que el océano ab-
sorbe depende de la temperatura
(siendo mayor la absorcién cuan-

Elizabeth Bravo

do la temperatura es mds baja) y
de la concentracion.

El fitoplancton absorbe gran-
des cantidades de CO,, y éste es
consumido por el zooplancton en
sOlo algunos dias. Un porcentaje
del carbono es acumulado en el
fondo del mar, cuando las conchas
del zooplancton, compuestas de
carbonato de calcio, se depositan
en el fondo tras su muerte. Otro
porcentaje, generado en los proce-
sos bioldgicos de los organismos
marinos, sube a la atmdsfera.

Ahora se quiere alterar este
balance por medio de limitar el
ingreso de energia solar a la Tie-
rra para enfriarla, pero al mismo
tiempo, se limitaria el proceso de
la fotosintesis. Hay al menos dos
formas de hacerlo:

Una de las propuestas en expe-
rimentacion, es el llamado “blan-
queo de las nubes” (o modificacion
de la reflectividad de las nubes) que
tiene como objetivo incrementar el
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albedo, es decir la reflectividad de
la superficie terrestre; la energia re-
flejada desde la Tierra al universo.
Entre mayor es el albedo, mayor es
el retorno de energia de la Tierra
al universo y menor la cantidad de
energia radiante solar disponible
para la consecucion de la vida en
el planeta.

Esta es una propuesta absurda,
pues mientras que por un lado el
planeta se enfriaria por la menor
incidencia de energia solar, por
otro lado, se calentaria porque
habria menor posibilidad que las
plantas y las algas hagan fotosin-
tesis y capturen el CO, atmosféri-
co, pero es sobre todo peligroso
porque afecta el albedo.

El multimillonario Bill Gates es
uno de los que apoya esta iniciativa
a través de un financiamiento a un
grupo de investigacion en San Fran-
cisco llamado Silver Lining. El prin-
cipio a través del cual funciona este
proyecto es que las nubes se forman
a través de particulas (aerosoles) lo
suficientemente pequefias como
para mantenerse en suspension en
el aire llamadas “nticleos de con-
densacion de nubes”. Silver Lining
estd desarrollando maquinas que
conviertan el agua del mar en parti-
culas microscopicas capaces de ser
lanzadas a mil metros. Esto aumen-
taria los nucleos de condensacion
de nubes, la formacién de nubes y
por lo tanto el albedo.

Un primer “ensayo” supon-
dria poner en el mar diez barcos
que afectardn 10 mil kilémetros
cuadrados de océano. La maqui-
na puede extraer diez toneladas
de agua marina por segundo. De
acuerdo a informacion proporcio-
nada por el Grupo ETC, uno de los
lugares donde se haria las primeras
pruebas seria en el Pacifico, frente a
Ecuador (el pais de los derechos de
la naturaleza), Peru y Chile.

Otra propuesta en la misma
linea consiste en bombardear la
estratOsfera con millones de aero-
soles de sulfato para incrementar

la formaciéon de nubes. La intro-
duccién de grandes cantidades de
sulfato en el aire pretende replicar
de manera artificial las erupciones
volcanicas: generar gran cantidad
de substancias contaminantes que
hagan opaco el cielo, propicien la
creacion del nubes, y enfrien un
lugar, al menos regionalmente. La
intension es crear este ambiente
volcadnico a nivel mas generaliza-
do, para que tenga un impacto en
el clima planetario.

En los océanos, el dimetil sul-
furo es la mas importante fuente
de formacion de niticleos de for-
macién de nubes. Esta molécula
es producida por el fitoplancton
oceanico, pero puede llegar a ser
muy contaminante en condicio-
nes de desequilibrio ecoldgico.
Por ejemplo, es responsable de las
lluvias 4cidas en zonas altamente
industrializadas en las que se ge-
neran contaminantes con base en
el sulfuro. La presencia de grandes
cantidades de sulfuro, mas alla de
la capacidad biolégica de reciclar-
lo, afectara la vida en los océanos.
Y constituiria una flagrante vio-
lacién a los derechos de la Natu-
raleza, pues la vida sobre la Tie-
rra depende del flujo de energia
procedente del Sol. Aunque sélo
una pequefia fraccion de la ener-
gia solar que alcanza a la Tierra
se transforma en la energia que
impulsa todos los procesos vitales,
es la cantidad suficiente para que
continte la vida en el Planeta.

James Fleming describe esta tec-
nologia como una declaracion de
guerra a la estratésfera. Se necesita-
rd un bombardeo constante de par-
ticulas para poder regular el clima a
largo plazo y a nivel planetario.

Los cientificos que estin ju-
gando con el clima no pueden
predecir los impactos que estos
cambios pueden generar en los
procesos bioldgicos, la estructura
de los ecosistemas y sus funciones
(que también estin “protegidos”
por la Constitucion del Ecuador).

¢Cual es la motivacion que
estd atras de estos peligrosos ex-
perimentos? En su obra sobre la
conquista espafiola Adoum hace
que uno de sus personajes le pre-
gunte a un soldado:

Por qué estd usted en esta gue-
rra a miles de kilometros de su
pais?

Y el soldado le responde:

Porque me pagan mejor que en
cualquier otro sitio.

Hoy hay miles de millones de d6-
lares atrds del negocio del cambio
climdtico.

Geoingenieria y derechos de la
Naturaleza. Estas nuevas tecno-
logias surgen con fuerza casi en
paralelo con uno de los principa-
les aportes que hace el Ecuador a
la historia de la humanidad: el re-
conocimiento de los derechos de
la Naturaleza.

¢Qué relacion hay entre estos
dos eventos?, pues que la geoin-
genieria viola los derechos de la
Naturaleza, tal como estdn esti-
pulados en la Constitucién ecua-
toriana. Veamos lo que dice el
articulo 72.

La naturaleza o Pachamama, don-
de se reproduce y realiza la vida,
tiene derechos a que se respete
integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de
sus ciclos vitales.

En los casos que hemos visto,
estas tecnologias estarian aten-
tando contra el ciclo del carbono.

Y dado que los experimentos
que se estan haciendo rebasan los
limites nacionales, los derechos
de la Naturaleza deberian ser uni-

versales. Y-
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Ataques, politicas, resistencia, relatos

El relator especial de la ONU para
la Alimentacion propone moratoria
contra los transgénicos en México

Biodiversidad, México DF, junio. A mediados de junio, un
conjunto de comunidades indigenas, organizaciones cam-
pesinas y de la sociedad civil se reunieron en las oficinas de
la Comisiéon Economica para América Latina (CEPAL), de
Naciones Unidas, en México, con el Relator Especial para
la Alimentacion, Olivier de Schutter y su equipo.

Los grupos presentes le insistieron al Rela-
tor en las muchas causas relacionadas con
la crisis alimentaria que se vive en Méxi-
co, y dieron testimonio de concretos de
dicha crisis.

En la reunién estuvieron presentes la

Red en Defensa del Maiz, la Asamblea

de Afectados Ambientales, el Centro de

Estudios para el Cambio en el Campo

Mexicano (Ceccam), el Centro de Anili-

sis Social, Informacién y Formacién Popular

(Casifop), el Centro Nacional de Misiones Indige-

nas (Cenami), El Colectivo Salto de Vida, la Coordinadora
de Pueblos Unidos en Defensa del Agua, el Colectivo Flor y
Canto, La Unién Popular Revolucionaria Emiliano Zapata,
algunas autoridades del municipio autéonomo de San Juan
Copala (famoso por sus esfuerzos por sobrevivir al cerco
tendido por grupos paramilitares que tienen aislada la co-
munidad desde hace mds de un afio y medio y que han asesi-
nado a los habitantes y a personas que han querido romper
el cerco mediante caravanas). También asistié una represen-
tacion de la Coordinadora Regional de Autoridades Comu-
nitarias (CRAC), del estado de Guerrero, que estan sufriendo
la amenaza de proyectos mineros a cielo abierto, el Comité
de Derechos Humanos de las Huastecas y Sierra Oriental,
y la Organizacion de Agricultores Bioldgicos de Oaxaca, el
Grupo ETC y GRAIN. Cada una de estas instancias intervino
siete minutos, de un modo sistematico y ordenado que arro-
j6 un diagndstico muy acabado de las multiples condiciones
que dificultan u obstaculizan una seguridad alimentaria, un
“derecho a la alimentacién”, por no hablar de algo mas
complejo como la soberania alimentaria.

La causa principal sefialada por todos fue el Estado
mismo, coludido con las corporaciones, los megaproyec-
tos que invaden y acaparan sus tierras de cultivo y sus
territorios, que privatizan el agua y construyen presas e
hidroeléctricas, que perforan pozos petroleros, que hacen
mineria a cielo abierto, que contaminan los rios con sus
industrias y sus monocultivos adosados con agrotdxicos,
Todo esto afecta profundamente la produccién de alimen-
tos, en particular si ésta es independiente.

De un modo muy fuerte, se enfatizé que siendo Méxi-
co la cuna del maiz, su centro de origen, era y es crucial
prohibir todos los transgénicos, no sélo por los mexica-
nos sino en bien de toda la humanidad.

De Schutter se fue sorprendiendo conforme las piezas del

rompecabezas cayeron en su lugar, y comenzd a hacer

ciertas preguntas, una de ellas con respecto al derecho

a la consulta, algo que le habian dicho que estaba recién

aprobado como ley en el pais, y que le habian dicho que

beneficaria en mucho a los pueblos indigenas de

Meéxico. Otra pregunta de De Schutter fue

si el gobierno estaba cumpliendo con las

recomendaciones de la OIT. Alguien del

publico le contesté que la famosa ley

de consulta era una mera fachada en

tanto que ni siquiera habia sido con-

sultada ni en los términos ni con la

metodologia de operacién planteadas

por dicha ley, y que, pese a las recomen-

daciones de la OIT, en México los pueblos

indios ni siquiera estaban reconocidos en la

Constitucion, porque sélo les reconocian ser “su-

jetos de interés publico” (es decir se les concedia la posibi-

lidad de recibir asistencia). No eran reconocidos “sujetos
de derecho publico”.

El Relator hablé un poco de las enormes posibilidades
de la agroecologia en el escenario del cambio climatico,
alab6 con vehemencia el sistema de custodia e intercam-
bio de semillas nativas, la variedad e incluso los rendi-
mientos que la agricultura tradicional puede lograr sin
plaguicidas ni fertilizantes quimicos.

El Relator llegd a preguntarse si seria necesario re-
forzar este modo ancestral en lugar de los caminos de la
biotecnologia.

Dias mds tarde, en conferencia de prensa y en su infor-
me final, recomend6 a México “decretar una moratoria
en el uso de transgénicos y promover el uso de semillas de
variedades de maiz desarrolladas en el pais”.

Esto contrasta con su visita anterior (hace un afio y me-
dio), en la cual dijo que podria ser posible una coexistencia
entre los sistemas de semillas y alimentacion ancestrales y
los modernos avances de la biotecnologia, toda vez que cu-
brian diferentes ambitos de produccion y servicio.

Es verdad que en su informe final de esta visita, ala-
b6 el “derecho a la alimentacion”, los programas como
Oportunidades —un programa de apoyos en efectivo, con-
dicionales a colaborar con la educacién de los hijos, visitas
ginecoldgicas de planeacién familiar y otros—, pero insis-
ti0, sorpresivamente, en que el 40 por ciento de Progresa,
un programa de apoyos al campo, se los llevaba el 10 por
ciento de los agricultores mas ricos de la poblacion. <y~

31



32

Ataques, politicas, resistencia, relatos

Balance de la RALLT
al 21 de junio, 2011

I 21 de junio fue declarado

como el dia por una América
Latina libre de transgénicos, para
recordar al inicio del Inti Raymi
andino, que es cuando se inicia la
temporada de siembra.

Lo celebramos con sentimientos
mezclados. Por un lado tenemos la
declaratoria de una moratoria por 10
afios a la liberaciéon de transgénicos
en Pert, que fue un logro de las orga-
nizaciones sociales peruanas.

Por otro esta la posible aprobacién
de una ley en Bolivia que legalizaria
los cultivos transgénicos, pais donde
se lanzé a nivel internacional los de-
rechos de la naturaleza. La ley de Bo-
livia ademads estaria limitando el libre
flujo de semillas, pues sélo podrin
circular las semillas certificadas, y a

través de medidas sanitarias, se limi-

tarfa también la crianza tradicional de
animales. Esta ley puede tener serios
impactos en la biodiversidad bolivia-
na, una de las mas ricas del mundo.

Este afio recordamos ademas con
preocupacion la liberacion hecha
en Brasil de mosquitos transgéni-
cos para el control del dengue, y la
aprobacion de nuevas variedades de
semillas transgénicas en ese pais que
incluyen variedades resistentes a her-
bicidas mds fuertes como el Dicam-
ba, lo que significard mayor uso de
plaguicidas y mayores impactos en la
salud y el ambiente (hasta el momen-
to hay mds de 20 diferentes tipos de
transgénicos aprobados en Brasil).

Tenemos ademds la adopcion de
un nuevo tipo de soya transgénica en
Argentina a través de la cual se con-
solida el poder de Monsanto en ese
pais; la aprobacion de la soya trans-
génica en Colombia y la adhesion de
Chile al Tratado urov 91.

Tenemos frente a nosotr@s un lar-
go camino, pero no por ello desistire-
mos. La conciencia sobre los peligros
que producen los transgénicos sigue
aumentando, por eso en Argentina
las poblaciones se han organizado en
torno a la problematica de las fumiga-
ciones asociadas a los cultivos de soya
con resistencia a glifosato, los médicos
han formado sus redes propias para
enfrentar esta problemdtica, los con-
sumidores de la region estdn teniendo
mads conciencia sobre el peligro de los
alimentos genéticamente modificados.

No nos queda sino seguir trabajan-
do porque algin dia volvamos a tener
una América Latina Libre de Trans-
génicos. el ejemplo de lo que pas6 en
Pert debe ser nuestra inspiracion. “\p-

Coordinacion
de la Red por una América Latina
Libre de Transgénicos

Costa Rica
Talamanca Libre de Transgénicos

Henry Picado Cerdas, Talamanca, Costa Rica. El 10 de
junio el Programa Kioscos Ambientales de la Vice-recto-
ria de Accion Social de la Universidad de Costa Rica faci-
lit6 un intercambio de informacion sobre transgénicos en
las comunidades de Talamanca, cuyo Consejo Municipal
declaré en 2008 una moratoria como “Cant6n Ecoldgico
y Libre de Transgénicos”, que se suma a otras siete decla-
ratorias en el pais.

Se contd con la participacion de docentes de escuelas
del circuito de Sixaola que trabajan Educacién Ambiental,
junto con la Escuela de Salud Ambiental de la Universidad
de Costa Rica. Asistieron campesinas y campesinos del va-
lle del Rio Sixaola con experiencia en agricultura ecold-
gica. Uno de los proyectos es la Finca Loroco localizada
en Volio, a 2 kilometros del centro de la comunidad de
Bribri Talamanca. Este proyecto familiar contribuye a la
construccion de soberania alimentaria, ya que es un mode-
lo de finca integrada con mas de 30 cultivos diferentes en
tan s6lo 2 hectdreas; demostrando de esta manera que la
agricultura campesina es una respuesta efectiva a la crisis
alimentaria actual.

La Finca cuenta de un banco de semillas criollas para
la produccion local, del cual se abastecen muchos pro-
ductores y productoras de la zona. Este banco nace de la
preocupacion por el desabasto de semillas de calidad en
la region atlantica donde los monocultivos de platano y
banano son las actividades econémicas mas expandidas.
La Finca Loroco es entonces en un oasis de agrobiodi-
versidad frente a la homogenidad que generan los mono-
cultivos, causantes de multiples impactos negativos en la
economia de la mayoria de parceleros de la zona y serias
contaminaciones con agroquimicos.

Para don Gonzalo Moreno, director del proyecto de la
Finca Loroco, los transgénicos representan una grave ame-
naza para la produccion de alimentos sanos. Ademas, la libe-
racion de plantas genéticamente modificadas pone en riesgo
la semilla campesina. “La semilla debe ser libre para el inter-
cambio y la produccién agricola. Las semillas transgénicas
lesionan el derecho de campesinos y campesinas al libre inter-
cambio. La agricultura organica campesina es incompatible
con los OGM, esto debido a que la semilla campesina corre el
riesgo de ser contaminada con genes modificados que no sélo
ponen en riesgo la salud humana sino también estdn sujetos
a mecanismos de propiedad intelectual nocivos para la agri-

cultura organica”, apunté el campesino. ~yy-
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Colombia
Triunfo de la cadena lactea popular
en la sanidad alimentaria

Libardo Go6mez Sanchez, Diario del Huila, Neiva, junio
6 de 2011. Rubén y Moénica, al igual que miles de jarrea-
dores, estan felices y tienen sobrados motivos para estar-
lo: el gobierno a través de los ministerios de Proteccion
y Agricultura, dicté el decreto 1880 que reconoce como
licita y necesaria la venta de leche cruda en cantina y eli-
mina la prohibicion expresa en el decreto 616 del 2006.

Las consideraciones consignadas en la nueva norma,
son algunas de las que la cadena lictea popular venia
argumentando para controvertir la absurda medida: que
mas del cincuenta por ciento del consumo nacional lo
atiende la venta informal, que su mercado lo constituyen
especialmente los mds pobres de Colombia, que es un co-
mercio que forma parte de una costumbre muy arraigada
en la poblacion, que la leche es un alimento fundamen-
tal para la nutricion de la poblacién, especialmente la
infantil y se consume diariamente. Todas estas verdades
finalmente fueron aceptadas por el gobierno y con ellas
dispuso la reglamentacion para comercializar leche cruda
en establecimientos y de manera ambulante.

El decreto, presiona ahora a los ganaderos a registrar
sus predios en el ICA y a garantizar que los mismos estén
libres de Brucelosis y Tuberculosis, para lo cual deben va-
cunar sus hatos, darles un adecuado manejo y recibir una
certificacion.

La Cadena Léctea Popular siempre tuvo la razon, des-
de el momento en que se pretendid proscribir su activi-
dad, pero sé6lo con la organizacion y la resistencia logrd
acumular la fuerza suficiente para persuadir al gobierno
de cesar en su terrible proposito.

Sin embargo, los peligros para la Cadena Lactea Po-
pular, que incluye a pequefios y medianos ganaderos,
transportadores y comercializadores, procesadores y
consumidores, no terminan aun. Contindan caminando
los Tratados de Libre Comercio con la Unién Europea
y Mercosur, que representan un riesgo letal para la acti-
vidad en nuestro pais, porque los excedentes licteos de
esas naciones, con las multiples gabelas que reciben, ter-
minardn tomandose nuestro mercado interno, copando la
fuente de ingresos que garantiza la actividad de nuestros
productores. Algunos despistados dirdn que simplemente
sustituiremos la cuajada por el queso gruyere, pero la rea-
lidad no es tan sencilla, de destruirse el hato nacional, no
s6lo desapareceran numerosos puestos de trabajo, sino
que nuestra seguridad alimentaria en lacteos y carnicos
quedara a merced de los comercializadores internaciona-

les, especuladores de oficio. Un ejemplo para reflexionar

estd en Cuba, que en la época de sus acuerdos con la ex-
tinta URSS, a cambio de aziicar recibia el suministro de
carne desde las estepas rusas, con lo que desatendi6 su
ganaderia perdiendo las especies criollas y marchitando
los programas de pastos y forrajes; ahora es muy escasa
la carne vacuna para consumir, salvo la que se importa a
precios astronémicos.

El decreto preserva la comercializacion de leche cru-
da, pero no resuelve las innumerables exigencias a los
procesadores que trata por igual, ya sea que cuaje para
el mercado de la vereda o el barrio o el que lo haga
para mercados especializados o de exportacion, de tal
suerte que la tarea de la Cadena Lictea Popular ain no
termina. Debe fortalecer la organizacién y la cohesion
para que se adelanten programas de modernizaciéon con
el apoyo de recursos estatales, concluir la revision de
la normatividad diferenciando las condiciones exigidas,
segtn el mercado que se vaya a atender, siempre en el
proposito de defender la produccion nacional y hacerla
evolucionar positivamente. “y§~

Foto: Carlos Vicente
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Mineria: espeluznante
actualizacion

A empresas, 26% del
territorio nacional

Para los consorcios, 51
millones de hectdreas

Carlos Fernandez-Vega, México SA,
La Jornada, 30 de junio 2011. La in-
formacion actualizada sobre el sa-
queo minero en México resulta espe-
luznante: las hectareas concesionadas
por el gobierno federal para tal fin no
suman 25 millones (cifra correcta al
cierre del sexenio foxista), sino 51
millones, pues durante el calderonato
(26 millones de hectireas cedidas en
cuatro afos, hasta 2010) ese tipo de
cortesias al capital privado se dupli-
cb, de tal suerte que en las dos ulti-
mas administraciones, alrededor de
26 por ciento del territorio nacional
fue entregado a consorcios mineros

para su tnico beneficio.

Un dato revela la dimension del
paradisiaco negocio que el gobierno
federal garantiza al capital privado, y
el descarado atraco para la Republi-
ca: s6lo en 2010, el calderonato con-
cesioné mds de 4 millones de hecta-
reas para su explotacién minera, por
las que el erario habria recibido (en
el mejor de los casos, y utilizando un
promedio tarifario) alrededor de 20
millones de délares. En cambio, ese
afio los consorcios beneficiados (na-
cionales y fordneos) ingresaron a sus
arcas poco més de 15 mil millones de
billetes verdes (50 por ciento mds que
en 2009), una diferencia de 750 tan-
tos a favor de los segundos. Lo bueno
es que la Constitucion establece que
se trata de bienes bajo el dominio di-
recto de la nacion.

La informacién actualizada sobre
el ntimero de hectdreas entregadas al
capital privado minero proviene de
un detallado analisis (El mineral o la
vida; la legislacion minera en México,
abril, 2011), realizado por Francisco
Lépez Barcenas y Mayra Montserrat
Eslava Galicia, dos destacados acadé-
micos de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco,
quienes lo comparten con México SA.
En él se documenta, por ejemplo, que
durante el gobierno de Vicente Fox
se concesionaron poco mds de 25 mi-
llones de hectireas (promedio anual:
4.2 millones) para los fines citados;
en cuatro de afios de calderonato se
otorgaron casi 26 millones de hecta-
reas (promedio anual: 6.4 millones),
de tal suerte que entre ambos entre-
garon alrededor de 25 mil concesio-
nes, poco mds de 51 millones de hec-
tareas, algo asi como 26 por ciento
del territorio continental mexicano.

Lopez Bdrcenas y Eslava Gali-
cia sefialan que la mineria es una
industria floreciente en México. Su
incidencia en la economia nacional
comenzd a tener importancia en la
década de los noventa, después de la
reforma al articulo 27 constitucional

(1992, Carlos Salinas de Gortari) y la
firma del TLCAN, dos hechos impor-
tantes en el futuro de la industria mi-
nera: el primero permitié el cambio
en la orientacion de la legislacion res-
pectiva, mientras el segundo marco
las pautas de lo que deberia aprobar-
se, lo cual no solo se reduce a la legis-
lacién minera, pues incluye el acceso
a la tierra bajo la cual se encuentran
los minerales, el uso del suelo, el uso
del agua para el procesamiento del
mineral, la prevencién o remediacién
de la contaminacién ambiental y la

inversion extranjera en este rubro.

icha actividad se regula por

diversas leyes, pero la central
es la Ley Minera. En ella, el caricter
de la actividad minera se aparta de
los fines establecidos en la Constitu-
cién, como aprovechar los recursos
naturales para conseguir el beneficio
social, hacer una distribucién equi-
tativa de la riqueza publica, cuidar
su conservacion, lograr el desarrollo
equilibrado del pais y el mejoramien-
to de las condiciones de vida de los
mexicanos. Contrario a estos fines,
la Ley Minera declara la actividad
como de utilidad, preferente a cual-
quier otra actividad y libre de contri-
buciones estatales o municipales. Por
si fuera poco, a partir de 2006 la con-
cesidn minera es tnica, es decir, no es
posible diferenciar entre la otorgada
para la exploracién y la autorizada
para explotacion.

Pero no sélo se pueden explotar
los minerales enunciados expresa-
mente en la ley sino también otros
que determine el Ejecutivo federal,
atendiendo a su uso industrial de-
bido al desarrollo de nuevas tecno-
logias, indican los académicos. “Se
trata de una disposicion demasiado
abierta que otorga facultades al pre-
sidente de la Republica para que de-
clare, por la via de un decreto admi-
nistrativo, es decir, sin pasar por el

Congreso de la Unién y por lo mis-
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mo sin tener cardcter de ley, como
minerales o sustancias que en vetas,
mantos, masas 0 yacimientos consti-
tuyen depositos distintos de los com-
ponentes de los terrenos, o cualquier
sustancia que en el futuro pueda ser
comercializable en el mercado inter-
nacional... Si esta situacion llegara a
presentarse tendriamos un grupo de
disposiciones legales y otro de dis-
posiciones reglamentarias que enun-
ciarfan las sustancias reguladas en
la ley minera, lo cual no tiene mds
objetivo que evitar su discusion por
el Poder Legislativo si se aumentan
o no las sustancias sobre las cuales
el Estado puede otorgar concesiones
para su aprovechamiento a los par-
ticulares. En otras palabras, seria un
reglamento el que regulara una dis-

posicion constitucional”.

o acaba alli el paraiso: la nor-

ma aplicable “prevé que si las

sustancias que llegaran a catalogar-
se como minerales ya se estuvieran
explotando por particulares, éstos
tendrian el derecho preferente para
obtener la concesién minera corres-
pondiente, para lo cual bastaria que
lo solicitaran y reunieran los requisi-
tos que la ley exige para otorgarlas.
Otras personas que no estuvieran
explotindolas y tuvieran interés en
hacerlo quedarian excluidas, situa-
cién que podria dar lugar a la con-
centracion de las concesiones en unas
cuantas empresas.

Entre los minerales que tienen
una fuerte importancia en la indus-
tria y que es probable que se co-
miencen a explotar en los proximos
afios se encuentra el berilio (que se
emplea en diversas aplicaciones,
como la fabricacion de computado-
ras, sensores, aviones, misiles, saté-
lites y hasta en cabezas nucleares);
el indio (interruptores ceramicos

de los celulares y junto con el tan-
talio —bajo la forma de compuesto
bario-zinc-6xido de tantalio— son
componentes claves de las estacio-
nes de las redes telefonicas de celula-
res; el indio, en el compuesto indio-
galio-arsénico, también se usa para
fabricar displays de cristal liquido o
pantallas planas; el galio en circuitos
integrados, junto con cadmio, sele-
nio, telurio e indio, en la industria
de las celdas fotovoltaicas); el ger-
manio (fibra éptica, radares y elec-
tronicos); el platino (lo mismo se
emplea en convertidores cataliticos
de automoviles, que en fabricaciéon
de circuitos integrados, electroni-
cos, capacitadores o monitores de
cristal liquido), y el titanio (clave en
la construccién de los arcos estruc-
turales y sistemas de propulsiéon de
los aviones y el diéxido de titanio de
alta pureza, bdsico para el corazén
dieléctrico de los teléfonos). -

Foto: Carlos Vicente
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LaVia Campesina se movilizé en Francia
para denunciar la incompetencia del G20

Saquen las manos

Lucas Silva, Radio Mundo Real. Las politicas alimenta-
rias no pueden quedar en manos del G20. Esa es la sintesis
del mensaje que quiso transmitir La Via Campesina el 22 y
23 de junio, en las protestas que protagonizo en Paris, du-
rante la reunién de los ministros de Agricultura de ese blo-
que. Los jerarcas ministeriales de los paises mds poderosos
del mundo llegaron hasta suelo francés para preparar la
conferencia que se efectuard en noviembre en Cannes.

Ademds de sus lineamientos, las organizaciones cam-
pesinas cuestionan la legitimidad del dambito del G20 y
ponen un ejemplo que resulta muy ilustrativo: en ese es-
pacio el tnico representante de Africa —un continente
agobiado por el hambre y donde el acaparamiento de tie-
rras un mal endémico—, es Sudafrica.

Mas alld de la exclusividad de este club, segin la Via
Campesina, el G20 suma ya un largo rosario de errores
que dejan en evidencia otro factor: su incompetencia.
“Con su intencioén de construir un nuevo orden econd-
mico mundial, el G20 ha intentado, desde su creacién en
1999, controlar la especulacién y los paraisos fiscales [...]
pero estos intentos han fracasado porque los lideres de
dichas naciones siguen promoviendo las mismas politicas

neoliberales que han
creado las crisis ali-
mentarias y financie-
ras actuales”, senten-
ci6 la organizacion en
un comunicado.

La Via Campesina
culminé la incursion
parisina con una pro-
testa frente a la sede
de una empresa fran-
cesa que busca fon-
dos de inversion para
comprar tierras en
Asia, Africa, y Amé-
rica, y llegaron hasta
ese lugar con la con-
signa “G20 Agricultu-
ra: {No jueguen con
nuestra comida!”

Radio Mundo Real se comunic6, minutos después de
esa protesta, con Javier Sdnchez, vocero de los convocan-
tes. El dirigente se lament6 porque el G20 le hace creer a
los ciudadanos “que estin preocupados por la volatili-

dad” de los precios y que en este tiempo han querido fre-

nar los paraisos fiscales, aunque s6lo “lograron destruir
mads la soberania alimentaria”.

“Hay que poner en el centro que las personas son
mads importantes que los mercados”, resumio el dirigente
de La Via Campesina, que aprovecha estos espacios para
reclamarle a los gobiernos politicas publicas de acceso al
agua vy la tierra, a las semillas y mayor disponibilidad de
crédito para la agroecologia.

“Son incompetentes”, fue el resumen de Sanchez. Una
de las demandas de los campesinos es ponerle fin a la
apropiacion de la tierra, asi como una urgente implemen-
tacion de los compromisos adquiridos por la Conferencia
Internacional sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural
(CIRADR) de la FAO. Sdnchez comentd que hay millones de
hectdreas de tierra en Africa que han pasado a manos de
gobiernos ricos y fondos de inversiones, como por ejem-
plo la fundacién capitaneada por los multimillonarios Bill
y Melinda Gates.

“Los gobiernos tienen que prohibir el acaparamiento,
que estd expulsando a millones de campesinos”, reclamé
Sénchez, antes de reflexionar que el auge de los agrocom-
bustibles en paises como Argentina y Brasil esta sustitu-
yendo “miles de hectdreas que se destinaban a la alimen-
tacion”. “Hay que darle vuelta a este modelo”, concluyd
el dirigente campesino.

El acaparamiento de tierras es una de las mayores
preocupaciones de las organizaciones de la sociedad ci-
vil, que en Paris recordaron los lineamientos de un docu-
mento redactado en el Foro Social Mundial celebrado en
Dakar, la capital de Senegal, febrero de 2011.

El denominado Llamamiento de Dakar fue entregado
al gobierno francés, orientado por Nicolas Sarkozy y que
hoy preside el G20, un espacio que sistemdticamente, y
en coordinacién con el Banco Mundial, ha favorecido el
acaparamiento de tierras a través de la denominada In-
version Agricola Responsable (IAR).

Las 0SC consideran que, a pesar de que es promovida
como una herramienta con fines antagonicos, la IAR ha
legitimado la apropiacién de tierra, en perjuicio de los
pequefios productores. “Deberia prohibirse a los inver-
sionistas extranjeros y nacionales que tomen el control de
grandes areas. Los alimentos deberian estar en el plato de
todos, no sélo en el de los mas ricos”, sefiala La Via Cam-
pesina, que definié como “un paso atras” la iniciativa del
G20 de convocar a una “reunién anual de las partes in-
teresadas para la seguridad alimentaria”, supuestamente
para “involucrar a la sociedad civil”.

Para las 0sC y La Via Campesina, el reformado Comité
de Seguridad Alimentaria Mundial (CsA) de las Naciones
Unidas deberia respetarse como un “espacio central” para

negociar las politicas globales sobre la alimentacién. <4y~
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Azuay, Ecuador
El gobierno le declara
guerra por el agua
a las comunidades

cuarunari, parte fundamental de

la Confederacion de Nacionalida-
des Indigenas del Ecuador, emitié6 un
comunicado donde sefial6 que “El dia
sabado 2 de julio, con autorizacion de
Oswaldo Larriva, gerente de la Empre-
sa Pablica Municipal de Telecomunica-
ciones, Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento de Cuenca (ETAPA-EC) se
ordeno la militarizacion de la planta de
agua potable del sistema comunitario
de las parroquias de Tarqui y Victo-
ria del Portete, Cantén Cuenca, Pro-
vincia del Azuay. Cientos de militares
tomaron la planta de agua potable del
sistema comunitario, que por mas de
cuarenta afos administraron y mane-
jaron su propio sistema comunitario.
También sus dirigentes fueron amena-
zados por la fuerza publica. La lucha
incansable de los comuneros y las co-
muneras que defendemos el agua, la
Pachamama, los recursos naturales y la

vida, sigue siendo amenazada y ahora

Ecuador

hasta la militarizaron los funcionarios
y autoridades locales del gobierno de
Rafael Correa en Ecuador. Asi actia
la ‘revolucion ciudadana’, una etique-
ta falsa. La criminalizacion a nuestras
luchas y resistencia es una evidencia de
la guerra declarada a los pueblos y na-
cionalidades”.

Ecuarunari remaché: “Con estas
actitudes las autoridades locales lo que
pretenden es dejar luz verde para que
las empresas mineras actien en las al-
turas de Kimsakocha, por eso utilizan
la fuerza publica y la represion. Desde
ya alertamos que cualquier cosa que
suceda en Tarqui y Victoria del Portete
seran responsables las autoridades del
Azuay vy el gobierno central. Exigimos
la inmediata desmilitarizacion. Hace-
mos un llamado a las nacionalidades,
pueblos indigenas, movimientos socia-
les organizados, instituciones que pro-
mueven el cuidado de la madre tierra, a
estar vigilantes y solidarizarse sobre es-
tos acontecimientos que estan sucedien-
do en nuestros territorios indigenas.

Por su parte Ecuachaski report6
que “La planta de agua potable comu-
nitaria trabajada en mingas de dos pa-

rroquias, Tarqui y Victoria del Portete
(en Cuenca) estd militarizada desde el
dia 2 de julio de 2011, por gendarmes
del ejército, fuerzas de la policia, del
GOE y seguridad privada. El propésito
es atemorizar a la comunidad, romper
la organizacién comunitaria y alla-
nar el paso a la mineria (Iam Gold)
en Kimsakocha, lugar donde nacen
varios rios, incluso dos de ellos abas-
tecen de agua para los comuneros de
Tarqui, Victoria del Portete, la ciudad
de Cuenca y otros rios a las ciudades
de Girén entre otras”.

Ecuachaski continuaba: “Los
dirigentes manifestaron que ‘mili-
tarizar su agua, es una declaracién
de guerra’, hecho que sorprendi6 a
los cuencanos porque nunca antes
habia ocurrido, y retaron al alcalde
y gobierno que ‘si quieren guerra,
guerra la tendrdn en defensa de sus
fuentes de agua y su obra comuni-
taria, pero no sucumbirdn ante las
multinacionales mineras, Iam Gold
y Cornecston, que tienen mds de 50
mil hectdreas concesionadas’, verda-
dero fondo de este conflicto por el

agua. -

Para favorecer a empresa china,
Senagua presiona sin escrupulo alguno
en Rio Grande

1 6 de julio de 2011 ingresaron por tres horas a la zona
de Rio Grande (Chone, Manabi) setenta policias que
acompanaron a una jueza de Chone y a funcionarios de la
Senagua (Secretaria Nacional del Agua) de esta provincia,
con el objetivo de ingresar al predio de Alfredo Zambrano,
en el cual la empresa china Tiesiju quiere construir el dique
de una represa ilegitima que es rechazada por los miles de
moradores de la zona de Rio Grande que van a ser despla-
zados a causa de esta obra, y que ademds provocard dafios
irreversibles en el Humedal de La Segua.
Senagua, responsable de la negociacion con la empresa
Tiesiju, ha recurrido a numerosas acciones con el proposi-

to de convencer al sefior Alfredo Zambrano que entregue

su tierra a la empresa, incluso la utilizacion de varios hijos
de este respetadisimo lider local, como sucedié durante el
ingreso de este miércoles 6 de julio. Los pobladores de
Rio Grande afirmaron que este tipo de cosas s6lo podian
imaginarse en tiempos de la partidocracia, pero que en
mano de supuestos revolucionarios resulta mds grosero
e inaceptable.

La Accion de Proteccion que presentaron las comuni-
dades locales ante los administradores de justicia sélo ha
servido para que la jueza viabilice la construccion de la
represa porque la jueza que tramité esta Accion de Protec-
cién rechazo todas las peticiones comunitarias. Peor adn,
ella misma se hace presente en la zona de Rio Grande de
la mano de Senagua y un piquete policial para obligar a
las comunidades que renuncien a su derecho constitucio-
nal a la Resistencia y den paso a la empresa china Tiesiju.

El pueblo montubio de Rio Grande sigue en resisten-
cia, no se vende ni renuncia a su dignidad. -4y~
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Argentina
Comunicado del Movimiento Nacional
Campesino Indigena

Nuestro repudio a los acuerdos
y declaraciones sobre
la crisis alimentaria del G20

os medios de comunicacion argentinos difunden

la noticia de que los acuerdos del G20 en el tema

agricultura son un éxito para Argentina y el mun-
do. Y se destaca en esto la posiciéon argentina en cuanto a
la crisis alimentaria.

Desde el Movimiento Nacional Campesino Indigena
repudiamos los acuerdos y las falsas soluciones basadas
en las presiones y lobbies de las transnacionales. Basados
en certezas cientificas sesgadas y corrompidas como un
cdncer en gran parte de la produccion pseudo-cientifica
de las universidades durante el auge del neoliberalismo.

En primer lugar el G20 no es un espacio democratico
ni legitimo para debatir politicas agrarias globales. Estin
alli ausentes casi todos los paises y principalmente aqué-
llos que han sufrido la pérdida de soberania alimentaria
debido a la Revolucion Verde y a la invasion de las trans-
nacionales, muchas veces precedidas por tropas militares
de la OTAN.

Los gobiernos de Argentina y Brasil impulsaron que el
Consejo de Seguridad Alimentaria en la FAO, sea el espa-
cio de gobernanza mundial agricola.

Y ahora, por lo que se leen en los medios de comu-
nicacion, ¢claudicaron en sus convicciones?, ¢mintieron
a la sociedad civil y a 193 gobiernos que aprobaron la
reforma del CFS/FAO?

La FAO tiene muchisima informacion para demostrar
que el problema del hambre no es un problema de pro-
ductividad de alimentos si no de como se produce, quiénes
producen y cémo se distribuyen los mismos. Un reciente
documento de FAO describe que en la cadena agroindus-
trial global se pierde 40% de los alimentos producidos
por descomposicion y desechos.

El informe del International Assessment of Agricultu-
ral Knowledge, Science and Technology for Development
(1AASTD) del cual FAO es parte, demuestra que a medida
que se desarrolla la agricultura industrial y se fortalece el
poder de las transnacionales el hambre crece en el mundo.
El mismo informe recomienda retomar la via de la pro-
duccién campesina familiar y agroecoldgica como forma
de luchar contra el hambre.

¢Es por estas contundentes pruebas que la discusion de
la politica agraria global se sale de la ONU y de FAO y se
lleva a la OMC y a al G20 donde los paises poderosos y las

transnacionales tienen mucho mds poder?

Pero ¢y la posicion argentina?

La posicion que llevé el gobierno argentino a la re-
unién del G20 es producto de la presion y el lobby de
la mesa de enlace y las corporaciones transnacionales. El
actual modelo agropecuario no es sustentable, el mercado
interno estd apenas sostenido por enormes masas de sub-
sidios que el Estado nacional debe aportar a los sectores
concentrados del las carnes, lacteos y granos para que los
precios minimos de los alimentos bésicos no se disparen.
La cadena agroalimentaria estd cada vez mas monopoli-
zada, producto del acaparamiento de tierras y de la con-
centracion industrial, asi como de la burbuja financiera
que rodea al mercado global de los alimentos.

Las cosechas récord de millones de toneladas de gra-
nos son incapaces de saciar el hambre a los argentinos. En
pleno 2011 todavia tenemos que soportar indices que dan
cuenta de esta realidad, y aunque el hambre se publica
en menos de 5%, la pobreza sigue en dos digitos 13.9 %

Los agrocombustibles (mal llamados biocombustibles)
generan también enormes presiones para que los alimen-

tos aumenten.

lantear que debemos redoblar las exportaciones de

alimentos en el marco del modelo actual genera cla-
ras contradicciones con las aspiraciones de un desarrollo
industrial arménico con justicia social y con las politi-
cas de derechos humanos. Ademas, esto va en direccién
a consolidarnos como productores de materias primas en
el marco de un saqueo transnacional que nada tiene que
envidiarle a los antiguos esquemas coloniales. Aumentar
a 160 millones de toneladas de granos (forrajeros y no
alimentarios) la produccién anual (tal como anuncié el
ministro) es sumar otros 10 millones de hectareas a los 20
millones que se cultivan de soja transgénica, ademds de
los otros cultivos. Y no tiene otra forma de hacerse que
a partir de los desalojos de las familias campesinas que
producen de manera sustentable en el bosque, a partir
de eliminar la biodiversidad de ecosistemas fragiles y en
franco deterioro como el Parque Chaquefio. Presionando
al éxodo rural que continuard sobredimensionando las
ciudades.

La agricultura argentina (exceptuando la campesina,
indigena y familiar) no es nacional, ni responde a intere-
ses nacionales, y por tanto no podemos engafiarnos, un
modelo basado en retenciones a las exportaciones agri-
colas no conduce a ningtin desarrollo, mucho menos al
buen vivir, o calidad de vida. Las retenciones son una
buena medida coyuntural, pero para nada una solucién
estructural.

Por eso la Argentina debe rectificar su posicion, en pri-
mer lugar el debate debe darse en el ambito de la ONU y
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FAO, y en segundo lugar se hace necesario plantear herra-
mientas globales para frenar la escalada de precios de los
alimentos asi como detener al capital financiero. Sobran
ejemplos para ver que todo lo que toca este tipo de inver-
siones luego cae catastréficamente.

Frente al problema del hambre es urgente generar me-
canismos de control sobre las transnacionales y poner
firmes limites a los acaparamientos de las cadenas agroa-
limentarias por parte de las mismas.

Ademds, la tnica salida a la crisis alimentaria y a la
crisis climdtica es fortalecer la agricultura campesina y
familiar; la tnica garantia de producciéon de alimentos
sanos y suficientes en el marco de sistemas de mercados
locales dindmicos y justos. Claro: eso se logra con inter-
vencion estatal. El Brasil ha sido un claro ejemplo con su
programa Hambre Cero, realizado entre gobierno, movi-
mientos de agricultores familiares campesinos y consumi-
dores urbanos como sujetos activos.

Las exportaciones de alimentos deben estar centraliza-
das y fiscalizadas por el Estado, los ingresos econdémicos
deben ser insumos para politicas publicas y el desarrollo.

El rol de las organizaciones campesinas indigenas y de
la agricultura familiar es de caracter estratégico, la ma-
yoria de las estructuras del Estado fueron configuradas
al servicio del agronegocio, por lo tanto para desarrollar
politicas publicas transparentes y democratizadoras, las
mismas deben contar con la activa participacion de las

organizaciones.

La cuestion de la tecnologia y la ciencia esta hoy al
servicio del capital y de las corporaciones. Es necesario
socializar y generar conocimiento cientifico capaz de ar-
ticular con el conocimiento y los saberes ancestrales acu-
mulados en las comunidades campesinas y desarrollar
nuevos modelos de produccién agroecologica.

No nos engafiemos mas, que la idea de maximizar a
toda costa la exportacion de mercancias historicamente
benefici6 y fortalecié a la oligarquia rural y sus aliados
las transnacionales. No hay posibilidad de construir un
modelo sustentable y justo en ese esquema, porque el po-
der de la produccion de alimentos no es algo a subestimar.

Finalmente plantear que el planeta tierra y todas sus
fuentes naturales y energéticas son fuente ilimitada de
energia y mercancias es algo irracional y para nada cien-
tifico. Y este modelo de produccion y consumo industrial
intenta obviar esa evidencia. Eso puede llevarnos a toda
la humanidad a un final catastréfico.

a Revolucién Verde no solucion6 el hambre sino que
la acrecentd. La revolucién transgénica ha provocado
violencia contra los productores genuinos de alimentos y
muchos mas hambrientos. No son los cientificos los que
garantizaran los alimentos, sino los agricultores campesi-
nos, pescadores artesanales, pastores y pueblos indigenas.
Sin explayarnos lo suficiente diremos ademas que este
modelo nos expone directamente a millones de litros de
agrotoxicos que son esparcidos sobre nuestro territorio
y que estdn presentes en la mayoria de los alimentos que
ofrece la gran industria, sumédndole los componentes
transgénicos, de los cuales todos los consumidores somos
ratas de laboratorio para conocer que efectos provocaran
en la humanidad y en el planeta.

No habrd manera de establecer la justicia social sin so-
berania alimentaria, y no es posible la soberania alimen-
taria en el marco de una agricultura industrial controlada
por una las corporaciones transnacionales y la mesa de
enlace.

Este es un debate urgente y todos aquellos sectores
que nos consideramos progresistas, de izquierda nacional
y popular estamos obligados a darlo profundamente sin
especulaciones politicas ni electorales. No escamoteemos
la realidad con el credo del progreso moderno, que tantas
consecuencias nefastas estd trayendo a la humanidad y a

la vida en la madre tierra. Ny~

iGlobalicemos la lucha, globalicemos la esperanza!
iSomos Tierra para Alimentar a los Pueblos!
Movimiento Nacional Campesino Indigena-
CLOC-Via Campesina

secretaria.mnci@gmail.com
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Minerfa y resistencia en Argentina
El proyecto Navidad

Agencia de Noticias Biodiversidadla, 8 de junio, 2011.
Desde septiembre del dltimo afio, una asamblea de ve-
cinos autoconvocados rechaza en la localidad Gan Gan,
departamento Telsen, Chubut, el avance del proyecto Na-
vidad, de aprovechamiento de plata, y cualquier forma
de extraccion de los recursos que convierta a la meseta
centro-norte de la provincia en una “zona de sacrificio”.

Habla Danilo Sotera, efectivo de Defensa Civil, miem-
bro de Vecinos Autoconvocados de Gan Gan sobre el
proyecto Navidad, entrevistado por el Observatorio de
Conflictos por los Recursos Naturales (OCRN) y Accion
por la Biodiversidad.

Hdablanos del proyecto Navidad, de Pan American Silver
Corp., considerado uno de los yacimientos mds grandes
de plata ain sin desarrollar en el mundo.

Si, de plata y plomo, con reservas por mds de 10 mil
millones de ddlares. Se supone que este emprendimiento
durard unos quince afios. Practicamente nos va a hacer
desaparecer por el consumo tan extenso de agua que va a
producir: unos 460 litros por segundo, que equivale a 40
millones de litros por dia durante quince afios. A nosotros
se nos complica subsistir con la sequia, y eso sin que la
empresa esté trabajando. El dia que la empresa esté traba-
jando directamente nos quedariamos sin agua. El proyec-
to estd ubicado a unos 50 kilémetros de Gan Gan, entre
Gan Gan y Gastre. Son realidades muy diferentes las que
se viven; actualmente, la comunidad de Gastre estd muy

ansiosa para que se abra la mina.

La Ley 5001 probibe la utilizacion de cianuro en los pro-
cesos de produccion minera y la actividad minera metali-
fera a cielo abierto. ;Existen en la provincia dreas excep-
tuadas de esta prohibicion?

No, no. Es una ley que hasta ahora se viene mantenien-
do. Como comunidad y como hijos de la tierra que somos
es muy poco lo que se nos respeta. A nosotros no se nos
consulté cuando se instal6 esa empresa minera. El sefior go-
bernador, Mario Das Neves, firm6 los acuerdos junto con el
intendente. No se respetd la Constitucion Nacional, la cual
garantiza el respeto a nuestra identidad y asegura nuestra

participacion en la gestion de los recursos naturales.

5Cudl es el futuro de esa norma?

En un determinado tiempo yo creo que esa ley se va a
terminar derogando para que se pueda explotar la mine-
ria en Chubut. A las comunidades indigenas el gobierno
en ningun momento las tuvo en cuenta. Con esa vision

que tiene y con esa actitud lo que van a lograr es derogar
la ley para que se pueda explotar la mineria, sin escuchar
a las comunidades.

sHan tenido algun trato con representantes de Pan Ame-
rican Silver Corp.?

No, no. Ellos no han asistido a ninguna asamblea. Se
hicieron tres asambleas en Gan Gan, a las cuales fueron
invitados. No asisti6 nadie de la empresa ni tampoco gen-
te del gobierno, que también fue invitada. Ni el mismo
representante de la comuna de Gan Gan ha asistido.

sPuede Navidad disputarles el agua a los pobladores de
la meseta central?

Lo tenemos por seguro, porque en su supuesta etapa
de exploracion el agua ya estd faltando. Es un derroche
total lo que estdn haciendo: pudimos descubrir durante la
cabalgata que se hizo el 6 de marzo que hay un cafio que
estd derrochando agua en el proyecto Navidad, un cafio
de dos pulgadas aproximadamente, sin ningtn fin. Son
entre 80 mil y 90 mil litros de agua diarios. Hay gente
vecina al proyecto Navidad que hoy por hoy tiene que
estar juntando el agua para poder darle a los animales, y
que estdn tomando agua con barro mientras la empresa
se burla en la cara de la gente derrochando y acarreando
agua mineral para tomar. Continuamente estoy recorrien-
do campos de las comunidades, y ya podemos ver lo que
estd produciendo esta empresa.

sEs imposible la convivencia con la actividad minera en
Gan Gan y Gastre?

A Gan Gan y a la zona nos afectaria muchisimo. La co-
rriente de agua viene de Norte a Sur, y a las aguas subterra-
neas, a medida que van viniendo, la empresa las irfa absor-
viendo. No llegarian a Gan Gan, seria totalmente perjudicial
la empresa minera. Queremos como comunidades y como
pueblos originarios que se nos escuche, que se nos respete.
En muchas ocasiones se ha dicho que nosotros somos agre-
sivos. Nosotros solamente queremos el didlogo, queremos
ser escuchados. No somos politicos, defendemos la tierra, el
agua y el aire para que no sean contaminados por la minera.
Somos indios, artesanos, pero sabemos respetar. No vamos
a ir a destrozarles las casas ni mucho menos. Queremos que
se haga una consulta publica por el tema de la mineria, pero

lucharemos hasta las dltimas consecuencias.

Esta entrevista forma parte del proceso hacia el Juicio
Etico a las transnacionales, Proceso de Justicia Popular
contra las estrategias neocoloniales en Nuestra América
Buenos Aires, 14-16 de octubre. http://www.biodiversi-
dadla.org/content/view/full/64119 -
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