Combustibles “ecolégicos”

Las crisis propician los negocios

Silvia Ribeiro

El 2 de mayo de 2007, REDES-Amigos de la Tierra Uruguay vy la Red Temadtica de
Medio Ambiente de la Universidad de la Republica (Retema) realizaron en
Montevideo la conferencia Biocombustibles, transgénicos y biotecnologia.

La nueva geopolitica de los recursos naturales. Los textos de Silvia Ribeiro y
Andrés Barreda que presentamos, son sus reflexiones en ese evento.

Los agrocombustibles se presentan en un marco
general como posible mitigaciéon de los efectos
del cambio climatico, sobre todo del calentamiento
global. Para entender lo que significan en realidad es
importante volver a los origenes, porque la posibi-
lidad de hacer combustibles a partir de alcohol o de
aceites existe desde hace muchas décadas. Es muy
pertinente analizar por qué ahora si se les ve como
alternativa y todas las otras anteriores décadas, no.

Eso tiene que ver, entre otras cosas, con que a par-
tir del afo pasado el gobierno de Estados Unidos
abandoné la actitud que mantuvo durante afos: ne-
gar el cambio climatico y el calentamiento global.

Y no solamente lo negaba teniendo una cantidad
de cientificos que argumentaban que no habia cam-
bio climdtico sino que ademds impuls6 un cabildeo
muy pesado, de las industrias automovilisticas, pe-
troleras y otras, frente a la Convencién de Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico.

El gobierno estadounidense siempre se negé a fir-
mar el Protocolo de Kyoto —un protocolo que acor-
daba reducir la cantidad de emisiones en un porcen-
taje bastante ridiculo en cuanto a la gravedad del
problema— alegando que la reduccién era inacepta-
ble por excesiva. Al comenzar su primer periodo de
gobierno, George W. Bush advirtié que el Protocolo
de Kyoto era una amenaza para el modelo de vida
estadounidense, que no lo iba a firmar, y que desa-
rrollarfa atin mas su industria consumiendo mayo-
res cantidades de petrdleo y combustibles fosiles.

Pero a partir de 2006, Bush cambié el discurso no-
toriamente. En mayo de 2006 el New York Times lo
cita al decir que hay que dejar de discutir si es un
problema originado por la actividad humana o no.
“Ya no discutamos las causas, concentrémonos en
mitigar las consecuencias”, manifest6. Para el go-
bierno de Estados Unidos si habia cambio climatico
era por razones del planeta, naturales. No tenia que
ver con ningun tipo de actividad. Entonces enumer6

las soluciones tecnoldgicas para el cambio climati-
co: la energia nuclear, los biocombustibles, la geoin-
genieria y otras nuevas tecnologias.

El gobierno estadounidense, a esa altura, sabia que
la industria desarrollaba una serie de estrategias tec-
nolégicas que le iban a permitir hacer negocios con
el calentamiento global.

Aunque desde el afio 2000, la primera empresa del
mundo es una cadena de supermercados, Wall Mart,
todas las siguientes son empresas petroleras y auto-
movilisticas, como lo han sido durante los tltimos
50 afios. En volumen, en el planeta, son las empre-
sas petroleras y automotrices las que mueven mayor
cantidad de capital.

Tras décadas de negacion y siendo el automovil la
industria principal, es muy dificil que el rumbo ac-
tual realmente tenga un caracter que se dirija a mi-
tigar el cambio climatico.

Si se reconoce que hay problemas. Los dos tltimos
informes del Panel Intergubernamental sobre el
Cambio Climatico (conocido como 1PCC, por sus si-
glas en inglés), aparecidos este afio, muestran de que
los cambios podrian ser tremendos. El rcc lo ha
dicho siempre desde el principio, pero en un lengua-
je un tanto eufemistico. Se decia que las causas del
calentamiento global eran probablemente de origen
humano y ahora se dice que muy probablemente
son de origen humano. Esto quiere decir que en los
términos de medicion que maneja el 1pcc, muy pro-
bablemente significa 95% de certeza de que las cau-
sas del cambio climdtico son actividades humanas,
entre ellas las emisiones industriales, sobre todo de
la industria automotriz.

Si hacemos historia, Brasil es el unico pais del
mundo que tiene una industria relativamente desa-
rrollada de agrocombustibles, sobre todo de etanol
de cafia de azucar. A principios de 2007 Estados
Unidos decidié subsidiar la produccion de etanol.
Europa ya lo habia hecho antes. En realidad, cuan-
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do se habla de agrocombustibles seria mas apropiado
hablar de etanol porque practicamente el 95% de
los agrocombustibles en el mundo hoy son etanol.

Cuando en EUA se empieza a beneficiar la indus-
tria de los agrocombustibles, los que manejan el
negocio son las empresas de cereales porque lo que
se produce es etanol de maiz. Abm, Archer-Daniels-
Midland, una de las tres cerealeras mas grandes del
mundo, que con Cargill y Bunge tiene mas de 75%
del comercio de los cinco cereales principales en el
mundo y controla 30% de la produccién de etanol
en ese pais.

El etanol de maiz tiene una efectividad bastante
relativa. En un estudio de 2005, David Pimentel de
Cornell University y Tad Patzek de la Universidad
de Berkeley examinan la energia producida por los
biocombustibles en relacion con la energia requeri-
da para producir etanol, y llegan a la conclusion de
que para producir el agrocombustible se necesita
mas energia de la que éste produce, debido al uso
intensivo de petréleo para insumos de produccion
agricola industrial y para las plantas de etanol.

Segun el cultivo de que se trate se requiere hasta
45% mas energia fosil que el combustible produci-
do. Por ejemplo, la biomasa de madera requiere
57% mas energia f6sil que el combustible produci-
do. Segtn Pimentel, “no hay beneficio de energia en
utilizar biomasa vegetal para producir combustible
liquido. Estas estrategias no son sustentables”.

Hay otros estudios en donde no muestran una
relacion negativa. Y hay otros incluso que indican
una relacién positiva por poco margen. Pero en nin-
gun caso se toman en cuenta las externalidades
ambientales que genera el cultivo, por ejemplo, la
extension de la frontera agricola, el avance sobre
ecosistemas que no estaban siendo utilizados para la
agricultura, los costos que significan en erosion de
la tierra; el uso del agua que es tremendo puesto que
70% del agua dulce mundial ya lo consume la agri-
cultura industrial.

Para que los agrocombustibles sustituyeran la ga-
solina habria que multiplicar la frontera agricola
en forma exponencial y por lo tanto el uso de agua
seria descomunal. Ademads, como serian cultivos
industriales, por la gran drea se necesita también
un enorme uso de insumos quimicos (eso si estd
contado como energia negativa en el caso de casi
todos los estudios, y es energia de petroleo). Pero
lo que no estd contado es la contaminaciéon que
produce.

Si por ejemplo Inglaterra plantara toda su superfi-
cie agricola, apenas podria llegar a cubrir el 10% de
lo que requiere de gasolina. Si EUA plantara para eta-
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nol toda la superficie agricola que tiene, llegaria a
sustituir apenas un 15% del consumo de gasolina.

Entonces, no piensan hacerlo en su territorio. La
teoria es que esto va a ser una oportunidad para los
paises del tercer mundo, sobre todo los paises que
no tienen muchas entradas por exportacion agricola
y que le van a producir este tipo de cultivos a EUA y
Europa que son los que han puesto leyes para susti-
tuir un porcentaje del combustible fésil con agro-
combustibles.

El caso principal es Brasil porque es el Ginico pais
que desde antes tenia una efectividad mayor con
respecto a las unidades de energia que ponia en el
cultivo y las que retiraba. En parte porque tiene tec-
nologia mas desarrollada, en parte por algo que no
se cuenta, que tiene que ver con otro tipo de energia:
la mano de obra de cafia de aztcar en Brasil, el prin-
cipal productor de etanol desde la Conquista, como
dicen los movimientos, es mano de obra esclava que
ahora le dicen semi-esclava. Las condiciones de pro-
duccidn del etanol son terribles, lo han denunciado
alli los movimientos sociales.

Y justamente porque en Brasil hay mucha expe-
riencia, sabemos que la produccién de etanol se
acompana del uso intensivo de agroquimicos, de tie-
rra, del desplazamiento de las comunidades tradi-
cionales y del avance sobre las dreas de biodiversi-
dad, a lo que se agrega que las refinerias de etanol
son muy contaminantes. Se vende como si fuera una
tecnologia verde, pero una refineria de etanol pro-
duce el mismo tipo de contaminacién feroz, devas-
tadora, que producen las refinerias de petréleo. Esa
es otra externalidad que no cuentan.

Hay ademas un aspecto geopolitico: EUA permite
la entrada de etanol brasilero pero le pone un im-
puesto tan alto que ese etanol es mucho mas caro en
dinero. Porque a EUA lo que le interesa es subsidiar
su propia producciéon de maiz aunque no le rinda la
produccién de etanol. Con todo el cinturén maice-
ro, hay una produccion exportable a gran escala



que pueden subsidiar alegando que subsidian la
produccién de combustibles “ecologicos”, y eludir
asi el esquema de prohibiciones de la Organizacion
Mundial del Comercio.

Es evidente que es todo un negocio y lo estan im-
pulsando. En el caso de Brasil se avanza sobre la
Amazonia y sobre el Cerrado, es decir sobre las vas-
tas y espesas zonas de biodiversidad de las sabanas
tropicales. Los propios industriales brasileros han
dicho que disponen de toda la Amazonia para plan-
tar biocombustibles. Desde el punto de vista am-
biental eso es devastador. Pero, ademas se reduce
otro tipo de producciones que Brasil podria em-
prender. Y aunque Brasil controla hasta ahora la
mayoria de las refinerias para el procesamiento del
cultivo dirigido al etanol eso ya estd empezando a
cambiar. Cargill, Bunge avanzan en la compra de
todos los intermediarios: la tierra, la gente y el tra-
bajo esclavo, que lo ponga Brasil; las refinerias son
de las empresas. Esa es la inversion de Cargill. Cuan-
do Lula y Bush se retinen y dicen que va a haber mas
de 2 500 millones de ddlares en inversion extranje-
ra, se refieren a las compras o al establecimiento de
refinerias por parte de las grandes cerealeras. Asi
una industria nacional pasa a ser transnacional.

Esta es una politica que buscan generalizar. Para
que sean competitivos los agrocombustibles y los
precios se mantengan bajos, los tiene que plantar
mucha gente, que compita entre si. Por eso en 2005
el 8 le plante6 al Banco Mundial y al Banco Inte-
ramericano que subsidiaran la produccion de agro-
combustibles. El Banco Mundial cambi6 su politica
para que hubiera préstamos y subsidios para agro-
combustibles que, al ser publicos, engrosan la deuda
externa de los paises, para desarrollar lo que se su-
pone es una nueva panacea, como antes fue el euca-
lipto, y otras.

Esta es una parte del proceso. Otra parte la juegan
las grandes empresas transnacionales de las semillas
en el terreno cientifico, que si estdin muy conscientes
de la ineficiencia de los cultivos de etanol y de biodié-
sel, y de todas sus externalidades: Monsanto, Syn-
genta, DuPont Dow, Bayer, BASF, que estdn entre las
seis principales empresas de semillas del mundo. Y
dicen, vamos a hacer un combustible ecolégico pero
tiene que ser mds eficiente. Gastar menos energia en
el procesamiento. Hay que hacer cultivos transgéni-
cos que practicamente se conviertan solos en etanol.

Syngenta ya solicitd en EUA la aprobacion de un
tipo de maiz que integra una bacteria que activa y
facilita el procesamiento. Esto se hace también con
la cafia de azticar, con algunos otros pastos y forra-
jes pensando en acelerar produccién. Lo grave es

que en principio son cultivos alimentarios. Por
ejemplo, los problemas de contaminacién con maiz
transgénico que ha habido en México, que es la
cuna del maiz, se multiplicarian. El cultivo conta-
minado no solamente tendria genes patentados y
habria juicios por uso de patentes, sino que ademads
dejaria de ser comestible. En ese caso estan el maiz,
la soya, la cafa de azicar.

Todas estas empresas mencionadas ya tienen pro-
puestas de granos transgénicos para hacer biocom-
bustibles. Ademads, forman nuevas alianzas. Una em-
presa automovilistica, una empresa petrolera, una
empresa de cereales y una empresa de transgénicos
se alian para producir agrocombustibles. Asi domi-
nan toda la cadena.

Las petroleras se interesan desde el inicio del proce-
so porque si hubiera que sustituir 15% de la gasolina
con etanol, eso tendria que ser mediante las estacio-
nes de nafta, las gasolineras, que estin en manos de
los concesionarios de las petroleras. Y quieren estar
en el negocio: si 15% se va a cambiar, quieren estar
desde ahora, porque ademas tienen las redes.

Entonces, uno de los enfoques es subsidiar, aumen-
tar la deuda externa, que pagan los propios paises,
lo paga todo el mundo, se hacen reconversiones (di-
cen que productivas), bajan los precios, gran ne-
gocio para las transnacionales puesto que la gente
lo paga. Y ni siquiera se logra el objetivo declarado
que es bajar las emisiones de dioxido de carbono.

Por otra parte, impulsar y promover la produccion
de agrocombustibles se relaciona con la creacion
de 4rboles transgénicos. Los monocultivos de arbo-
les transgénicos de rdpido crecimiento para usar
como agrocombustibles implican debilitarlos, dismi-
nuirles el contenido de lignina (sustancia que le da
consistencia y dureza a la madera), para que sea
mas facil el procesamiento. Como esos arboles emi-
ten polen durante toda su vida, las empresas, con el
afan de proteger sus patentes proponen que se utili-
ce una secuencia Terminator, una secuencia que ha-
ce que los cultivos en segunda generacion sean esté-
riles. Esto es gravisimo. Al hacer cultivos estériles en
segunda generacion, aumenta la dependencia con
respecto a los duenos de la patente de cultivo, pero
también esta el riesgo de mutacion porque Termina-
tor es una construccion genética complicada. Prime-
ro hay que plantarlo, eso crece y luego tiene que ser
estéril en segunda generacion, lo que lo hace suma-
mente inestable. Entonces, finalmente, no sélo no
vamos a saber como va a interactuar con el resto del
ambiente, sino que ademds Terminator no va a fun-
cionar al 100%. Quiza el 80% seria estéril en segun-
da generacion y con todo lo que se cruzara alrede-
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dor, seria estéril. Pero el otro 20 0 30% se cruzaria y
seguiria transmitiendo genes que no se sabe cuando
van a ser estériles o qué efecto van a tener sobre las
plantas o seres vivos con las que se relacionen.

Hay otra linea mas audaz aun. Los transgénicos
son una forma de manipular, pero lo que avanza
mds y mds es la llamada biologia sintética.

Y la biologia sintética no son transgénicos porque
los transgénicos son organismos que existen a los
que se le agrega una secuencia de otro organismo
existente. En cambio, la biologia sintética se plantea
tomar el mapa genémico de un organismo y recons-
truirlo desde cero. Ya lo han hecho: pegan los genes
uno por uno, hacen secuencias genéticas. Gente co-
mo Craig Venter, quien secuencié el genoma huma-
no, dice que dentro de diez afios se va a sustituir
gran parte de la petroquimica a partir de organis-
mos sintéticos que se auto-reproduzcan. No habla
de vegetales sino de bacterias. De bacterias que pue-
den insertarse en vegetales, en animales, bacterias
artificiales, construidas desde cero.

Financiados por el Departamento de Energia de
EUA, van a juntar dos tendencias: los agrocombusti-

Los agrocombustibles no resuelven nada

bles y la biologia sintética. Produciendo organismos
completamente nuevos quieren crear mecanismos
que hagan mas digeribles los cultivos transgénicos
para su procesamiento como combustibles.

En conclusién, la l6gica que hay detrds es que mien-
tras haya un problema ambiental, un desastre de
algan tipo, hay negocio, asi lo ve la industria. Si se
generan nuevos problemas de contaminacion o una
crisis, esto es una nueva fuente de negocios.

Lo que nosotros tenemos que entender es como con-
testar este tipo de logicas. E intentar controlarlas.

Con respecto al problema del cambio climatico,
afirmamos que nada de esto se encamina a remediar
el problema real: no va a bajar el consumo de auto-
moviles ni de gasolina. Para disminuir el problema
del calentamiento global habria que ir al fondo del
asunto: las emisiones. Y no hay ninguna otra forma
de cambiar eso que bajando la fuente de emisiones:
el transporte individual, la multiplicacion de auto-
moviles, los contaminantes industriales. Y-
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Estados Unidos es adicto al petréleo

Andrés Barreda

El contexto global en que se ins-
cribe la iniciativa estadouniden-
se de cambio de patrén energético
nos hace recordar que esta ini-
ciativa se lanza cuando, a inicios
de 2007, Bush declara que lleg6 el
momento de hacer frente al calen-
tamiento global con energias lim-
pias. Y una de ellas son los bio-
combustibles. Otra de las energias
“limpias” que menciona es la ener-
gia nuclear. Es sabido que Bechtel
es una de las principales empresas
con plantas de energia nuclear y
que el propio padre de Bush es ac-
cionista de Bechtel.

En el plan de nuevas alternativas
energéticas hablan también de pre-
sas hidroeléctricas, lo que es cu-
rioso porque en Estados Unidos
existe un trabajo de monitoreo de

International Rivers Network, que
ha denunciado sus fallas y efectos
nocivos. Se espera que en 2020 el
80% de las hidroeléctricas se ha-
bran desmantelado al haber alcan-
zado su periodo de vida util que es
de 50 o0 60 afos, a lo sumo.

Se sabe que todas las presas que
se construyeron desde el fin de la
segunda guerra mundial habrin
desplazado unos 80 millones de
personas, y toda la destruccion
ambiental que se registra cuando
se construyen las presas es nada
si se lo compara con la destruc-
cién que generan cuando se des-
mantelan. Entonces vuelven a
inundar tierras, liberan los sedi-
mentos que acumularon mercu-
rio en el fondo de las presas, e
inundan las zonas campesinas

que se poblaron después de las
cortinas de las presas.

Es curioso que Bush diga que van
a hacer mas presas cuando en Es-
tados Unidos nadie quiere mas hi-
droeléctricas. ¢Doénde las van a
hacer si en EUA ya no? Tampoco
hay un clima social como para
aceptar plantas de energia nuclear.

Entonces, cuando hablan de bio-
combustibles o de energia nuclear
o de presas hidroeléctricas se tra-
ta de iniciativas ambientalmente
muy problemadticas, que se basan
en un patr6n de consumo de ener-
gia que en si mismo es muy pro-
blemadtico y en una geopolitica de
produccion de energia muy viru-
lenta que no explicitan, por lo
que nosotros debemos investigar-
la y confrontarla.





