El negocio de matar de hambre

Privatizar la asistencia como estrategia de mercado

n la Conferencia de Alto Nivel de la FAO sobre

Seguridad Alimentaria Mundial, las agencias de
Naciones Unidas con sede en Roma anunciaron la
creacion de un acuerdo entre la Alianza por una Re-
volucién Verde en Africa (conocida como AGRA por
sus siglas en inglés), la FA0, el Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola (FIpA) y el Programa Mun-
dial de Alimentos (PMA). AGRA es la iniciativa elefan-
tidsica para el Africa subsahariana financiada por
la Fundacién Bill y Melinda Gates y la Fundacion
Rockefeller. Esta nueva asociacion forjada en Roma
es la respuesta incorrecta a la emergencia alimenta-
ria. Las agencias multilaterales manotean en busca
de una bala magica que haga frente a la emergencia
alimentaria. Los gobiernos no estin pudiendo go-
bernar y entonces abdican de su responsabilidad
con la agricultura y el desarrollo internacional para
ponerlo en manos de los filantro-capitalistas y las
agroempresas.

Segun la FAO, el nuevo acuerdo conjunto trabajara
“de cerca con otras partes interesadas en estas areas,
consideradas graneros, para mejorar con rapidez la
produccién de alimentos, la seguridad alimentaria y
los ingresos rurales... Cada agencia brindara su ex-
periencia singular con el fin de lograr una revolu-
cién verde ambiental y econdmicamente sustentable
que finalice la crisis alimentaria perenne”.

El acuerdo forjado entre AGRA, FAO, IFAD y el PMA
promovera soluciones de mercado para la pobreza y
el hambre que provocardn nuevas dependencias ha-
cia las semillas patentadas y los agroquimicos que
promueve la agricultura industrial. Jacques Diouf,
director general de FAo0, dice que se trata de que la
nueva alianza “desate el potencial de Africa”. Estas
dizque soluciones filantrépicas basadas en el merca-
do introducirdn semillas de alta tecnologia que vie-
nen adosadas con leyes de propiedad intelectual,
regulaciones semilleras de tipo corporativo, liberali-
zacion de comercio y otras practicas afines a los in-
tereses de las agroempresas.

Este proyecto minard los derechos de los campesi-
nos y su capacidad de producir comida para sus
propias comunidades.
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El mismo dia en que los “aliados filantrépicos”
anunciaron su nuevo trato, Monsanto salié también
con su boletin de prensa: una pagina mas del mismo
libro de juegos. Monsanto —la semillera mas gran-
de del mundo— responde a la crisis alimentaria con
un oportunismo de relaciones publicas que busca
empujar a los agricultores y a los renuentes consu-
midores a que acepten semillas genéticamente modi-
ficadas. En su oferta —que busca legitimar moral-
mente las controvertidas semillas GM—, Monsanto
alega que mejorard la vida de los pequefios propie-
tarios y los campesinos de escasos recursos “com-
partiendo su experiencia de modo que les brinde
acceso a la moderna tecnologia agricola”. Monsan-
to presume de inmediato que se ha unido con la
Fundacion Gates y el ciIMMYT para desarrollar semi-
llas tolerantes a las sequias. Unilateralmente, Mon-
santo y su socio agroquimico, BASF, “donaran” a los
paises africanos pobres genes tolerantes a la sequia.

Bajo su disfraz filantropico, el fin dltimo es forzar la
apertura de nuevos mercados para las semilleras
multinacionales —antes que los campesinos africa-
nos y los consumidores puedan tomar sus propias
decisiones acerca de las semillas M. No debemos
olvidar que el negocio de Monsanto es vender semi-
llas patentadas para la agricultura industrial —no la
filantropia. Las semillas genéticamente modificadas
por Monsanto no han resultado de utilidad para las
necesidades de los campesinos. Las estadisticas de la



industria muestran que 80% del drea mundial dedi-
cada a cultivos transgénicos esta plantada con varie-
dades tolerantes a herbicidas disefiadas para aguan-
tar una verdadera tormenta de matayerbas quimicos.
Nada tienen que ver con aumentar rendimientos,
acentuar lo nutritivo o resistir enfermedades. Mon-
santo y BASF cuenta ya con cientos de patentes y
solicitudes de patentes para genes “adaptados” a los
climas. Pero tales remedios tecnoldgicos patentados
no brindan las estrategias de adaptacion que los
campesinos necesitan para lidiar con el cambio cli-
matico. Estas tecnologias privadas concentraran to-
davia mds el poder de las corporaciones, aumenta-
ranloscostos,inhibiranlainvestigaciénindependiente
y erosionaran aun mds el derecho que tienen los agri-
cultores de guardar e intercambiar sus propias semi-
llas.

El § de junio, una nota de Diana B. Henriques en
el New York Times informa de sucesos relaciona-
dos. Las companias privadas se avorazan por las
lucrativas oportunidades de inversion, no solo en el
mercado de exportaciones agricolas: también es tie-
rra de cultivo, fertilizantes, silos y equipo de embar-
que. “Food is Gold, so Billions Invested in Farming”
explica que los operadores de fondos de resguardo
y las firmas de inversion esperan lucrar con la actual
crisis alimentaria. Por ejemplo, Emergent Asset Ma-

El negocio de matar de hambre»
Adioés al factor China

nagement, con sede en el Reino Unido, retne entre
450 millones y 750 millones de délares para inver-
tirlos en tierras productivas e introducir mejor equi-
po. Un representante de Emergent le dijo al New
York Time que el fondo escogié Africa porque “la
tierra es muy muy barata, comparada con otras eco-
nomias agricolas... sus microclimas son fabulosos
pues permiten un rango de diversos cultivos. Hay
una mano de obra accesible. Y muy buena logistica
—caminos amplios, buen transporte por camiones y
transporte maritimo”.

No deberian determinar la agenda de investigacion
agricola unas cuantas corporaciones semilleras, bio-
tecnologicas y agroquimicas que los gobiernos, que
no pueden gobernar, invitaron. Las agencias de Na-
ciones Unidas en alimentos y agricultura, los filatro-
capitalistas y las corporaciones transnacionales
inundan de dinero el Africa subsahariana para im-
poner masivos ajustes estructurales en la agricultura
—sin hablar siquiera con los campesinos africanos y
sus organizaciones. Los organismos interguberna-
mentales con sede en Roma (y los gobiernos que los
“gobiernan”) fracasaran porque ignoran el princi-
pio mds fundamental: los campesinos deben ser los
principales arquitectos y actores en el fortalecimien-
to de la soberania alimentaria en Africa. Ny
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Para explicar el alza de los pre-

cios de alimentos se ha recu-
rrido a varios factores. Entre las

dente ahora consume mas carne.
Como se necesitan 700 calorias
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con produccion doméstica y hasta
exportd pequeiios excedentes.
El consumo de carne de cerdo

razones que se mencionan, siempre
destaca el factor China.

La historia es sencilla: el aumen-
to de la demanda en China afecta
la dindmica de precios, no sélo
por el crecimiento demografico,
sino porque la clase media ascen-

de alimento en grano para produ-
cir 100 calorias de carne de res,
este cambio de dieta presiona fuer-
temente el mercado.

Hasta Paul Krugman, tan admi-
rado por los lectores de The New
York Times, abraza esta “explica-
cion” y coloca la demanda china
como principal causa del aumento
de precios. Pero el famoso econo-
mista no hizo bien la tarea.

Daryll Ray, investigador de la Uni-
versidad de Tennessee, si ha revisa-
do los nimeros y éstos son sus ha-
llazgos: primero, entre 1990y 2007
la demanda de carne de res paso
de 1.1 a 7.4 millones de toneladas,
pero China cubrié ese incremento

aumentd de 23 a 45 millones de
toneladas entre 1990 y 2007, pero
China fue autosuficiente y sigui6
exportando. Finalmente, el consu-
mo de carne de pollo pasé de 2.4
a 11.5 millones de toneladas en-
tre 1990 y 2007: China fue auto-
suficiente, aunque en 2007 impor-
t6 una modesta cantidad (124 mil
toneladas).

Asi, entre 1990-2007 su deman-
da de cdrnicos crecié 142 %, pero
se cubri6 con produccién interna
y se exportaron excedentes. Ese
factor no constituye una presion
adicional sobre el mercado inter-
nacional de carnicos.



