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Japon clava sus garras en la biodiversidad
mediante los TLC

Japon esté utilizando cada vez més los tratados de libre comercio (TLC) para reforzar el control
empresarial sobre las semillas y otras formas de diversidad bioldgica que son cruciales para la
alimentacion, la agricultura y la medicina. Dos de esos tratados, concretados este mes con los
gobiernos de Chile e Indonesia, pusieron a Japon en la gran liga de las naciones que utilizan los
tratados bilaterales de comercio para convertir en cosa del pasado la practica de guardar la
semilla en la finca rural.

En afos recientes, el gobierno japonés recurre mas y mas a los tratados de libre comercio para
optimizar las oportunidades comerciales para las empresas japonesas y proteger los intereses del
pais en materia de alimentacién y seguridad energética, en especial en la region Asia-Pacifico (ver
Cuadro 1). La privatizacién de la diversidad bioldgica es parte de su agenda.

A través de sus TLC, que se fraguan en negociaciones a puertas cerradas, el gobierno japonés ha
estado persuadiendo a otros paises a que cambien sus leyes de manera de ofrecer a las empresas
mayor libertad de accién y mayor control sobre sus activos. Una de las técticas a la que Japdn
recurre cada vez mas es la de presionar a sus socios comerciales para que acepten el patentamiento
de formas de vida y endurezcan las leyes que permiten a las empresas reclamar la propiedad sobre
las semillas, forzando asi a los agricultores a pagar regalias. En la medida que Jap6n ya tiene mala
fama de “biopirateria”, como en los famosos casos de Shiseido y del cupuacu, no causa sorpresa la
intencion del gobierno de allanar el camino a las empresas biotecnoldgicas para asegurarles
derechos legales sobre la diversidad biolégica en el exterior.*

Resulta evidente que Japdn ha estado redoblando sus demandas. En sus primeros TLC, firmados
con Singapur (2002) y México (2004), Japén ni siquiera toco la cuestion de los derechos de
propiedad intelectual sobre formas de vida. Pero poco después, en los TLC negociados con Malasia
y Filipinas, el tema comenzo a colarse en la mesa de negociaciones. En el caso de Malasia, que
concretd un tratado con Japdn a fines de 2005, Tokio intent6 que el gobierno se comprometiera con
el sistema de la Union Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), pero
los malayos dijeron que no.? De hecho, y para frenar la gran arremetida del TLC que le da a los
inversionistas japoneses igualdad de derechos para explotar los recursos de Malasia, este pais
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insertd una clausula que evita la injerencia de Japon en la formulacidn de las politicas en materia de
diversidad biolégica.® Pero al mismo tiempo el gobierno acept6 cierta redaccion abstracta acerca de
proteger los derechos monopolicos privados “de una manera compatible con el sistema armonizado
internacjonalmente". En la préactica, esto significa la injerencia de la UPOV. Solo que el texto no lo
dice asi.

En el caso de Filipinas, un comité conjunto habia recomendado en 2003 la posibilidad de realizar un
TLC entre Japdn y Filipinas. Los japoneses dijeron que ese acuerdo promoveria los derechos de los
obtentores vegetales. Los filipinos dijeron que promoveria los derechos de los agricultores. Japon
respondi6 que cualquier tipo de derecho que tuvieran los agricultores deberia ser compatible con la
UPOV.

A fin de cuentas, el acuerdo que firmaron en septiembre de 2006 dice muy poco acerca de esto.’
Sélo refiere que Manila debe comprometerse a ofrecer algun tipo de sistema de derechos sobre
variedades vegetales y a extenderlo a la mayor cantidad de especies posible, teniendo en cuenta los
intereses comerciales de Japon. No causa demasiado perjuicio pero tampoco es inocuo.

Abrirle las puertas a la UPOV

Todo esto cambid en 2007. Ahora Japon esté arrastrando explicitamente a los paises en desarrollo a
la UPOV, con las garras que le otorgan los TLC, e incluso trata de cambiar el alcance de las leyes
de patentes de otros paises para que las empresas japonesas tengan derechos mas solidos sobre la
diversidad bioldgica.

A principios de este afio, la decision del gobierno militar de Tailandia de firmar un TLC con Japdn
provocé un encendido debate publico.® El acuerdo entre ambos paises habia sido negociado durante
el régimen Thaksin, pero cuando los militares dieron un golpe de Estado en septiembre de 2006,
todas las negociaciones con Tailandia en torno a tratados de comercio se detuvieron, en gran
medida porque ningin gobierno queria exponerse a parecer que aceptaba el régimen militar.

Sin embargo, debido a las presiones de las empresas japonesas —a través de su Cémara de
Comercio— y probablemente para demostrar que la ley marcial en realidad no era tan mala, los
militares tailandeses optaron por retomar lo que habia dejado Thaksin y firmar ellos mismos el
tratado japonés. Al principio la opinion publica se manifesté en contra de los numerosos aspectos
del tratado, pero al final la controversia se centrd en dos cuestiones centrales, una de las cuales era
el patentamiento de microorganismos. El tratado establece que Tailandia no estard autorizada a
rechazar solicitudes de patente tan solo porque impliquen un microorganismo que esté “presente
naturalmente™’ En un mundo en el cual la soberania nacional sobre los recursos biolégicos esta
consagrada por el derecho internacional y donde Japon ha sido acusado en varias ocasiones de
“biopirateria”, esta disposicion molest6 a varios grupos tailandeses, entre ellos la Comision de
Derechos Humanos. A pesar de eso, los generales se mantuvieron inamovibles. Ademas, con el
TLC firmado a principios de abril, ellos comprometieron a Tailandia a cumplir las “normas
internacionales” de proteccion de variedades vegetales. Una vez mas esto es hablar en codigo de la
UPOV, aun cuando la ley de proteccion de variedades vegetales de Tailandia no cumple la
normativa de la UPOV.

Pocos meses después, a mediados de agosto de 2007, la presidenta chilena Bachelet firmé un TLC
similar con Japdén. Se tratd del primer tratado de libre comercio japonés que especificamente
impuso la UPOV a su socio comercial. Si bien Chile ha sido miembro de la UPOV desde 1996, este
TLC compromete al gobierno a llevar su ley nacional de variedades vegetales a los niveles de la
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UPOV-1991, la ultima version del Convenio. La UPOV-1991 no permite a los agricultores guardar
e intercambiar semillas cosechadas de plantas que estén sujetas a la proteccién de variedades
vegetales. Si bien es cierto que Chile ha firmado acuerdos similares con los Estados Unidos y la
Asociacion Europea de Libre Comercio, ésta es la primera vez que Japdn ha conseguido imponer a
otro pais el ingreso al sistema de la UPOV, que atenta contra los agricultores y la préctica de
guardar semillas.®

Antes de que la tinta del tratado con Chile llegara a secarse, el primer ministro japonés Abe y el
presidente de Indonesia Yudhoyono, firmaron conjuntamente su propio TLC bilateral en Yakarta.
Ahora Indonesia, al igual que Chile, ha acordado cumplir con la UPOV y hacer los méaximos
esfuerzos por adherir a la Union. De ocurrir esto, 165 millones de agricultores indonesios se veran
cada vez méas obligados a comprar sus semillas —que es, por supuesto, de lo que se trata. La
privatizacion de la diversidad biolégica mediante esos TLC, con sus rigidas normas en materia de
propiedad intelectual, implica convertir en clientes cautivos de una oferta de semillas controlada por
las empresas a la mayor cantidad de agricultores posible. Peor adn, las contravenciones —tales
como compartir, sin licencia, semillas que fueron guardadas o seleccionadas a partir de variedades
“protegidas”, es causa de procesamiento penal.

La vision general

Estados Unidos y Europa ya no son més los Gnicos “chicos malos” que empujan a los agricultores a
un nuevo escenario sombrio donde gigantescas empresas controlan las semillas, donde hay que
pagar perpetuas regalias y la autonomia y la cultura rurales quedan sepultadas.’ Japén, pais sede de
uno de los primeros diez conglomerados de semillas del mundo, se ha sumado a la liga (ver Cuadro
2). El gobierno de Abe esta en un frenesi por firmar mas TLCs en los proximos meses: con India,
Vietnam y la asean en su conjunto. Como ya se sentaron antecedentes en Yakarta y Santiago, lo que
cabe esperar es que los japoneses presionen a esos paises para sumarlos a la UPOV.

Con todo, esto no se refiere solamente a los intereses japoneses. El antiguo orden mundial en el cual
“el Norte” es el villano y “el Sur” es la victima, apenas si tiene sentido ahora. Incluso cada vez
resulta mas imposible distinguir entre los intereses del Estado y los de las empresas en todos estos
tejes y manejes. Los barones de las plantaciones de Malasia, como Sime Darby, o grupos
tailandeses de rapida expansion, como Charoen Pokphand (CP), seguramente no lloraban por los
TLC de sus gobiernos con Japon.

Como expres6 Witoon Lianchamroon, director de Biothai: “Es claro que CP necesita el sistema
UPQV, igual que Japén. CP intent6 imponer la UPOV durantes afios antes que comenzaran las
negociaciones del jtepa (siglas en inglés del Acuerdo de Asociacién Econdmica Japdn-Tailandia).
Incluso tuvimos dificultades con los negociadores del jtepa porque a menudo preferian utilizar la
posicién de CP mas que la de los agricultores tailandeses”.*® En Indonesia, compafifas como pt
Fitotek y East West Seed han estado presionando desde hace largo tiempo al gobierno para adoptar
leyes monopélicas fuertes sobre los vegetales, similares a la UPOV.'* Al igual que otras empresas
transnacionales de Asia y América Latina, ellas también ganan mucho con privatizar la diversidad
biolégica mediante esos acuerdos comerciales. Después de todo, en el mundo cerca de 70 por ciento
de los agricultores todavia guarda sus semillas afio tras afio. Eso representa mucha gente que es
necesario convertir en clientes que paguen.

La soga de la propiedad intelectual apretada en torno a las semillas, las plantas medicinales, los

microorganismos e incluso los saberes tradicionales, no haré sino impulsar las ganancias de grandes
empresas que controlan el comercio mundial de productos bésicos. No son los agricultores quienes
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deben ser criminalizados por guardar las semillas, sino esas empresas por forzar la aplicacion de
leyes tan terribles.
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1. A fines de la década de 1990, la transnacional japonesa de cosméticos Shiseido presentd
solicitudes de patentes europeas sobre once compuestos diferentes de plantas medicinales
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Foundation/pan  Indonesia, Shiseido retir0 las patentes en el afio 2002. Ver
http://www.evb.ch/cm_data/BioTani_EN_edited .pdf y
http://www.biotani.org/Bio TaniPAN_Indonesia2005.htm. Para obtener informacion del caso del
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vegetales con las de Japon. Esto es un tipo de carnada para empujar a Malasia dentro de la UPOV,
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Cuadro 1: TLCs de Jap6n (agosto de 2007)

Fuente: GRAIN

Firmado

En negociacion

En preparacion

Singapur (2002; enmendado en
2007)

Corea (desde 2003,

actualmente detenido)

Argentina

México (2004) ASEAN (desde 2005; acuerdo | Brasil
preliminar logrado a fines de
agosto de 2007, se espera que
se firme en noviembre2007)
Malasia (2005) Consejo de Cooperacion del | Camboya
Golfo (desde 2006, a ser
concluido a principios de 2008)
Filipinas (2006; actualmente | Vietnam (desde 2007) Canadéa
para su ratificacion en Filipinas)
Brunei (2007) Australia (desde 2007) Asia Central
Tailandia (2007) India  (desde 2007, a| China
concluirse en 2008)
Chile (2007) Suiza  (desde 2007, a | Asia oriental (“Iniciativa
concluirse a fines de 2007) Nikai”, que incluye a
Australia, India y Nueva
Zelanda; en estudio)
Indonesia (2007) Egipto

Union Europea (en estudio)

Islandia

Israel

Kuwait

Mercosur

Mongolia

Marruecos

Nueva Zelanda

Noruega

Sudéfrica (en estudio)

Taiwan

EUA (en estudio; las
negociaciones comienzan a
mediados de2009)
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Cuadro 2: Las 10 mayores compafias semilleras del mundo (2006)*

Compafifa 2006_ventas de §emi|las
en millones de dolares
1. Monsanto (eua) $4,028
2. Dupont (eua) $2,781
3. Syngenta (Suiza) $1,743
4. Groupe Limagrain (Francia) $1,035
5. Land O' Lakes (eua) $756
6. KWS AG (Alemania) $615
7. Bayer Crop Science (Alemania) $430
8. Delta & Pine Land (eua) (pendiente de adquisicion por Monsanto) $418
9. Sakata (Jap6n) $401
10. dIf-Trifolium (Dinamarca) $352

Fuente: Grupo ETC, basado en los ingresos por semillas de 2006.

* En 2005, dos compafiias japonesas integraron la lista de las 10 primeras: Sakata (en 7° lugar) y
Taikii (en 9° lugar). Segun la Federacion Internacional de Semillas, en 2005 Japén era el 12°
mayor exportador de semillas del mundo.

Materiales de grain relacionados con el articulo

- “Bilateral agreements imposing trips-plus intellectual property rights on biodiversity in
developing countries”, agosto de 2007, http://www.grain.org/rights/?id=68

-- “;Privilegio para las empresas semilleras, represion para los agricultores?”, febrero de 2007,
http://www.grain.org/briefings/?id=204

-- “TLCs: EI conocimiento tradicional en venta”, en colaboracién con la doctora Silvia Rodriguez
Cervantes, marzo de 2006, http://www.grain.org/briefings/?id=198

-- Algunas fotos relacionadas con los TLC, http://www.grain.org/photos/?t=12

A contrapelo es una serie de hojas informativas, con notas breves de opinion sobre tendencias y
acontecimientos recientes de los temas que trabaja GRAIN. Cada una concentra su atencion en un
topico especifico y oportuno. Las publicaciones de GRAIN: www.grain.org/publications/
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