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A pesar de ser una problematica mucho menos
central en los debates que la necesidad de poner
fin al uso de energias fasiles, la relacion entre
cambios climaticos y agricultura es a la vez
compleja y fundamental.

Cuando observamos més detenidamente este aspecto
poco reflexionado de la crisis climéatica, entendemos que
es necesario abordar el tema desde diferentes angulos. En
primer lugar, los campesinos y campesinas estan entre los
mas afectados por los efectos de los cambios climaticos.
La frecuencia y la violencia de fendmenos climaticos
extremos (olas de calor, lluvias torrenciales, inundaciones, . .
sequia extrema, tormentas, ciclones tropicales, etc.) tie- d‘?b","’_a los cambios
nen repercusiones directas sobre su actividad y aumentan climaticos, hasta 122
su vulnerabilidad. Por otro lado, la agricultura, entendida millones de personas
como practicas agricolas desarrolladas en diferentes lu-  Mas podrian viviren la
gares del mundo, también es una fuente de gases de pobreza.

efecto invernadero. Esimportante recordar que hoy en

dia la agricultura esta intimamente relacionada con mo-

delos agricolas que a su vez forman parte de un sistema

alimentario cuya contribucién a las alteraciones climaticas

es considerable. Por Ultimo, las tierras agricolas también

tienen un potencial de almacenamiento de carbono en los

suelos, pudiendo transformarse en valiosos "sumideros de

carbono”, lo cual es una de las particularidades del sector

en tiempos en los que se intentan contener las emisiones

de gases de efecto invernadero. Analizando esta triple

realidad podremos entender los retos a los que se enfren-

ta la soberania alimentaria de los pueblos, tanto en térmi-

nos de oportunidades como de riesgos.

En apenas quince aiios,

Actualmente, 815 millones de personas en el
mundo’ siguen padeciendo hambre de forma
cronicay la mayoria viven en zonas rurales?.

Nuestras tierras valen mas que el carbono




Las Naciones Unidas estiman que para el aflo 2080 unos
600 millones de personas mas podrian verse afectadas por
esta lacra, Unicamente a causa de los cambios climaticos®.
El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cam-
bio Climatico (GIEC) confirma esta tendencia y prevé que
el conjunto de los componentes de la seguridad alimen-
taria (disponibilidad, acceso, utilizacion y calidad, regula-
ridad) estaran afectados” en diferentes grados segun los
escenarios.

Si bien el mantenimiento de la produccion agricola esta
en juego, con una caida de los rendimientos a nivel mun-
dial de hasta un 30% en 2080, segun estimaciones del
Banco Mundial®, el acceso a la alimentacion va a ser la
cuestion mas preocupante. En apenas quince afos, debi-
do a los cambios climaticos, hasta 122 millones de perso-
nas mas podrian vivir en la pobreza, mientras los precios
de las materias primas agricolas podrian dispararse®.
Segun un informe del Grupo de alto nivel de expertos en
seguridad alimentaria y nutricion, los precios fluctuaron
dos veces mas en los afios 2010 que entre los afos 1990
y 2005, y las proyecciones confirman esta tendencia. Los
efectos de la crisis climatica aumentan y sequiran agudi-
zando las desigualdades existentes. Las poblaciones vul-
nerables que se encuentran principalmente en las zonas
rurales, en las que predominan los pequefios productores
y productoras, son las primeras en sufrir el impacto de la
variabilidad climética, lo cual afecta ain mas su capacidad
de adaptacién. La lucha contra el cambio climatico tam-
bién pone de relieve la cuestion de las responsabilidades
en un mundo socavado por las desigualdades.

Para limitar el calentamiento global a un aumento de
1,5 °C con respecto a la era preindustrial, hoy parecen
imprescindibles dos etapas. La primera es reducir de forma
dréstica e inmediata las emisiones de gases de efecto in-
vernadero. La segunda es preservar o fortalecer los lugares
susceptibles de almacenar carbono. Estos esfuerzos deben
tener en cuenta la responsabilidad de los paises historica-
mente industrializados y no hacerse en detrimento de los
paises del Sur cuya responsabilidad en el cambio climati-
CO es menor.

Hace dos afios, a iniciativa de la Confederacién Campesi-
na y el CCFD-Terre Solidaire, mas de 70 organizaciones de
la sociedad civil firmaron el llamamiento "Nuestra tierra

La lucha contra el cambio
climatico también pone de
relieve la cuestion de las
responsabilidades en un
mundo socavado por las
desigualdades.

vale mas que el carbono”. El objetivo era advertir sobre
los riesgos que conlleva para los campesinos y campesinas
un enfoque centrado en el potencial de captura de carbo-
no de las tierras agricolas. Este informe pretende alimen-
tar esta reflexién y establecer si la importancia estratégica
de las tierras agricolas en la lucha contra el cambio clima-
tico garantiza o al contrario socava la soberania alimenta-
ria de los pueblos ante la necesidad urgente de modificar
profundamente nuestros modelos agricolas.

Nuestras tierras valen mas que el carbono




Economia verde, agricultura sostenible, agricultu-
ra climaticamente inteligente, agricultura biolégi-
ca, agroecologia, agro-silvicultura, agricultura de
conservacion, etc.: todos estos términos que se
usan en las discusiones sobre agricultura y clima
abarcan una multitud de realidades que a menu-
do no permiten reflejar decisiones politicas preci-
sas por la falta de un marco vinculante.

Si bien la regulacion y la supervision son esenciales
para garantizar el sentido politico deseado, a la
inversa, la falta de orientacién favorece la idea ge-
neral de que los modelos agricolas pueden co-
existir en un esfuerzo global por luchar contra el
cambio climatico y que todas las soluciones son
equivalentes.

El ejemplo de la agroecologia (o agro-ecologia) es
muy ilustrativo: utilizada a la vez como un conjun-
to de practicas y técnicas agricolas, como una
ciencia y como un movimiento social, la agroeco-
logfa se ha transformado en un concepto de moda
gue se saca en cualquier ocasién. Si bien el origen
del término es fundamental para determinar su
sentido inicial, no se puede reducir una visién
politica a esta sola palabra.

Con demasiada frecuencia los conceptos se des-
virtian y se transforman en acrénimos que termi-
nan expresando cosas opuestas. La Unica garantia
frente a la tentacion de muchos de utilizar la am-
bigledad de ciertos términos para legitimar falsas
soluciones, sigue siendo la regulacién, lo cual es
producto de una voluntad politica.

Con demasiada

frecuencia los conceptos
se desvirtuany se
transforman en acronimos
gue terminan expresando
cosas opuestas.

La concepcion de la agroecologia segun
la Via Campesina

“Lo que proponemos no es una simple suma de
técnicas, sino una real alternativa a la agricultura
industrial, una forma de vida, una opcién que
transforma la “simple" produccion de alimentos en algo
benéfico para los seres humanos y la madre Tierra.
Nuestra agroecologia es esencialmente politica, no es
complaciente ni con las estructuras de poder, ni con el
monocultivo, al contrario, desafia al poder y pone a las
comunidades locales en el centro de la produccién de
alimentos, en armonia con la madre Tierra. No creemos
que la agroecologia sea una herramienta para la
agricultura industrial "



Promueve webs de distribucion
justas, con consumidores y
productores trabajando juntos

Incrementa la resiliencia a través
de la diversificacion de los
ingresos de la agricultura y
refuerza la autonomia de la

comunidad

Pretende reforzar el poder de los
mercados locales y construir sobre
una vision econémica y solidaria

Apunta a poner el control de
semillas, tierra y territorios en
manos de las personas

4
Fomenta nuevas formas de
gobernanza descentralizada,
colectiva y participativa de los
sistemas alimentarios

9,

Requiere inversiones y politicas
publicas de apoyo

G

Promueve una mayor participacion

de las mujeres y de los hombres, ya
sean productores o consumidores de
alimentos en la toma de decisiones

Apoya la resiliencia y la
adaptacion al cambio climatico

Alimenta la biodiversidad
y los suelos

Elimina el uso y la dependencia
de quimicos

Refuerza la integracion de varios
elementos de los ecosistemas
agricolas (plantas, animales...)

MEDIOAMBIENTAL

Favorece los intercambios
de conocimiento
entre agricultores

Refuerza los productores de
alimentos, comunidades locales,
conocimiento, espiritualidad

Promueve dietas y medios
de subsistencia sanos

Fomenta la diversidad y la
solidaridad entre los pueblos,
fomenta el empoderamiento de
las mujeres y de los jovenes

SOCIO-CULTURAL

Nuestras tierras valen mas que el carbono

Fuente: CIDSE 2018.
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Del campo al plato: una gran
responsabilidad

Segun las
tendencias
observadas,

la utilizacion

de fertilizantes
sintéticos se
convertiria
rapidamente en
la segunda fuente
de emisiones de
la agricultura.

veces superior al del diéxido de carbono''!
La agricultura es el sector que mas contri-
buye a las emisiones de estos dos gases,
representando el 50% de las emisiones
mundiales de metano y el 60% de las
emisiones mundiales de 6xido nitroso en
2005'%. La ganaderfa, el cultivo de arroz, la
fertilizacién y los cultivos de roza, son los

METANO Y 0XIDO NITROSO, GASES DE LOS QUE
SE HABLA POCO

La agricultura (en el sentido de las tierras cultivadas®) re-
presenta entre un 10 y un 12% de las emisiones mun-
diales de gases de efecto invernadero. Lo que se conoce
como emisiones directas. Se estima que el balance de
emisiones de dioxido de carbono (CO,) de las tierras

cultivadas esta practicamente en equilibrio si descartamos
la utilizacién de combustible y electricidad en las granjas®,
al igual que la deforestacion que puede acompafar una
extension de tierras cultivadas. En realidad, el diéxido de
carbono estd integrado en un ciclo que permite fijar el
carbono mediante la fotosintesis, favoreciendo asi los flu-
jos de entradas y salidas (préximo a la neutralidad). Por lo
tanto, se debe buscar la explicacion en otros gases de
efecto invernadero para entender la contribucion de la
agricultura a los cambios climaticos. Efectivamente, la
agricultura emite una gran cantidad, no de CO,, sino de
metano (CH,) y de éxido nitroso (N,O) que respectiva-
mente tienen un poder de calentamiento global 25y 298
veces superior al del CO, en un periodo de cien afios'’
(con cifras que aumentan regularmente). Los datos para
dentro de 20 afos son aun mas alarmantes ya que, por
ejemplo, el metano tiene un poder de calentamiento 72

principales responsables'®. Segun las ten-
dencias observadas'”, la utilizacién de fer-
tilizantes sintéticos se convertiria rapidamente en la
segunda fuente de emisiones de la agricultura después de
la fermentacion entérica (flatulencias y eructos) que es la
que produce las emisiones de metano de los rumiantes y
de los bovinos en particular.

A la luz de estos datos, se entiende que la atenuacién de
las emisiones vinculadas con la gestién de tierras cultiva-
das pasa principalmente por la reduccién permanente de
las emisiones de metano y de éxido nitroso procedentes
fundamentalmente de la ganaderia y de los fertilizantes
sintéticos.

También es importante recordar que un reducido nimero
de paises son los responsables de la mayor cantidad de
emisiones agricolas. En 2014, diez miembros de la

Las emisiones de la agricultura

Todos los sectores,

100%

de las emisiones de
las actividades humanas
en la atmosfera

12% deforestacion
Remplazamiento de los
bosques por tierras agricq!gs vvvvv

12%
tierras cultivadas
incluyendo ganaderia

protoxido de nitrdgeno (N,0)

45Y%
1%
S ——— otros gases
54%
metano (CH,)

Fuente: Smith P. et al. (2007) et Smith P. et al. (2014).

Agricultura y cambios climéticos: éresponsable o solucion?




Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cam-
bio Climatico (CMNUCC) eran responsables del 61% de
las emisiones agricolas (China, India, Brasil, Unién Euro-
pea, Estados Unidos, Indonesia, Pakistan, Argentina,
Etiopl'a15). Sin embargo, la reduccién de las emisiones de
metano y de dxido nitroso es una cuestién que los res-
ponsables politicos suelen pasar por alto debido a las di-
ficultades para reducir estas emisiones consideradas como
propias del sector agricola.

Teniendo en cuenta los cambios en la utilizacion de las
tierras para desarrollar nuevos cultivos (con un 80% de
nuevas tierras agricolas que reemplazan antiguos bosques
y que por lo tanto emiten el CO, que éstos contenian'®),
se agrega en torno a un 12% de emisiones de origen hu-
mano imputables a la agricultura. Si afadimos las emi-
siones directas e indirectas, llegamos a que cerca de una
cuarta parte de las emisiones mundiales estan relaciona-
das con la agricultura.

EL ANTES Y EL DESPUES DE LA PRODUCCION,
LOS GRANDES OLVIDADOS

En la fase previa, una de las principales

cion, la calefaccion y el secado'’.

En la fase posterior, la lista de actividades que contribuyen
a las alteraciones climaticas aumenta
considerablemente. En primer lugar, esta
la transformacion, procesamiento y enva-
sado de productos como el azucar, aceite
de palma, almidén y maiz'®, que contri-
buyen significativamente a las emisiones
de gases de efecto invernadero. Luego,
otros dos rubros son de suma importan-
cia: el transporte de productos alimenti-
cios y su refrigeracién, que entre ambos
parecen concentrar la mayor parte de las
emisiones de la cadena agroalimentaria',
complementados con actividades de re-
venta especialmente en supermercados.
Por ultimo, el desperdicio de alimentos
sigue siendo un problema central, ya que
no solo produce emisiones indirectas mediante los ele-
mentos mencionados anteriormente, y todo ello aunque
los productos no se consuman; sino también porque ge-
nera un aumento de las emisiones de metano en los ver-
tederos.

emisiones

un halance
bastante

climaticos.

Limitarse a las

inducidas por
nuestras tierras
cultivadas solo
permite elaborar

incompleto del

19 papel del sistema
agroalimentario
en los cambios

Si afiadimos las
emisiones directas
e indirectas,
llegamos a que
cerca de una cuarta
parte de las
emisiones
mundiales estan
relacionadas con la
agricultura.

fuentes de emisiones de gas de efecto in-
vernadero esta relacionada con la fabrica-
cion de fertilizantes, especialmente para la
produccién de alimentacién animal que
ademas consume energia para las semillas
y pesticidas, combustible para el material
mecanizado, y electricidad para la irriga-

Limitarse a las emisiones inducidas por nuestras tierras
cultivadas solo permite elaborar un balance bastante in-
completo del papel del sistema agroalimentario en los
cambios climaticos. Es una carencia de nuestros sistemas
internacionales de contabilizacién que separan las emi-
siones de la agricultura (en el sentido de "tierras cultiva-
das") de la energia utilizada por nuestro sistema

Contribucion de los sistemas agricolas a los cambios climaticos

Antes del cultivo

Después del cultivo
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mas de un tercio
de las emisiones mundiales
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Caracteristicas del modelo agro-alimentario industria

Uso avanzado de
insumos de sintesis
(biocidas, energias
fésiles, antibidticos)

Busqueda de productividad
através de la especializacion
y laintensificacién

Fuerte y de la produccion
mecanizacion
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agroalimentario (que son contabilizadas en el sector dedi-
cado a la energia). Por ello nos resulta dificil saber con
exactitud cual es la contribucién de la agricultura en su
conjunto, es decir, partiendo de los campos de los agricul-
tores y agricultoras hasta el plato de los consumidores. Sin
embargo, las estimaciones que convergen mayoritaria-
mente atribuyen mas de un tercio de las emisiones mun-
diales al sistema agroalimentario®”! Analizar el sistema
agroalimentario yendo mas alla de la utilizacién de las
tierras, es no solamente tener en cuenta las actividades de
produccion agricola sino también las actividades tanto
« previas como posteriores a dicha produccién. Estas eta-
pas de produccién - anteriores y posteriores, pero también
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durante la misma - son bastante caracteristicas de los mo-
delos agro-industriales que predominan en varias regiones
del mundo. Lo cual lleva a interrogarse sobre la nocién de
modelo agro-industrial.

¢Y SIHABLAMOS DE SISTEMAS AGROALIMEN-
TARIOS? EL CASO DE LA GANADERIA INDUSTRIAL
Y LOS MODOS DE CONSUMO ASOCIADOS

En la lucha contra los cambios climaticos, la ganaderia
industrial es clave, en la medida en que: "La principal
fuente de emisiones de GEI relacionadas con el sistema
alimentario es la intensificacion del consumo de carne y
productos lacteos, que fue posible gracias a la expansion
de la ganaderia industrial y los cultivos forrajeros que uti-
lizan una gran cantidad de productos quimicos. Sequn la
Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura (FAQ), la produccién de carne por si sola
genera mas emisiones de GEl a nivel mundial, que el sec-
tor transporte en su conjunto“'." Este andlisis toma en
cuenta el sector de la ganaderia en su conjunto y por lo
tanto abarca todos sus componentes, es decir: la fermen-
tacion entérica, la gestion de efluentes, la produccion de
forraje y el consumo de energia. Un reciente estudio

estimé que el impacto ecoldgico de las 20 principales em-
presas carnicas y lacteas no tenfa precedentes. Las mis-
mas "emitieron en 2016 mas gas de efecto invernadero
que toda Alemania, que es el principal pais emisor de
contaminacion de Europa Si estas empresas fuesen paises,
serian el séptimo emisor de gas de efecto invernadero®*"

AUn mas elocuente: "Tres productores de carne, JBS, Car-
gill y Tyson, emitieron el ano pasado mas gases de efecto
invernadero que toda Francia y casi tanto como las

\

Predominancia de las cadenas
de valor largas que recurren

v



mayores empresas petroleras como Exxon, BP y Shell’*."
Por ultimo, es primordial precisar que "en 20170, una ter-
cera parte de todo el cereal cultivado sirvié para la ali-
mentacion animal y la FAO predice que este porcentaje
alcanzaré el 50% en 20507, *

Tratar la agricultura y los cambios climaticos sin tener en
cuenta las trayectorias de consumo en un contexto de

La agricultura
industrial y los
sistemas
alimentarios
industrializados a
lo largo del tiempo
desarrollaron una
relacion
simbiética.

equidad, serfa un despropésito. La agri-
cultura industrial y los sistemas alimenta-
rios industrializados a lo largo del tiempo
desarrollaron una relacion simbidtica. En
2016, Estados Unidos, la Unién Europea,
China y Brasil representaban en conjunto
el 60% del consumo mundial de carne
bovina?®. Las previsiones que tratan de
modelizar lo que sera el consumo de carne
por region en 2050 estiman un aumento
global del 35% siempre con un fuerte
predominio de América del Norte, Europa

y América Latina”’. Los paises histéricamente responsables
de los cambios climaticos, especialmente a causa de su
importante industrializacién, deben repensar sus modos
de produccién y consumo, al igual que los pafses emer-
gentes que estan siguiendo el mismo camino.

Las previsiones que tratan
de modelizar lo que ser4 el
consumo de carne por
region en 2050 estiman un
aumento global del 35%

siempre con un fuerte
predominio de America
del Norte, Europay
America Latina.

La agricultura
paraguaya
practicamente ha
duplicado sus
emisiones de gases

El sistema agro-alimentario
de exportacion en Paraguay

Desde hace bastante tiempo, la estructura econdmica
del Paraguay se basa en la produccién y exportacion de
materias primas y mas recientemente en la transforma-
cion de dichos productos (especialmente para la agro-
alimentacion).”® La responsabilidad de este modelo en
la emision de gases de efecto invernadero de este pais
es particularmente alarmante. Entre 2015y 2016, el
81% de las exportaciones paraguayas estaban com-
puestas por soja y carne’’. Paraddjicamente, para poder
exportar forraje a base de soja, el Paraguay debe impor-
tar millones de litros de productos de sintesis (fertili-
zantes, pesticidas) para sus cultivos de leguminosas, lo
cual tiene un impacto sobre su huella de carbono. Con
respecto a la carne, la FAO constata que la agricultura
paraguaya practicamente ha duplicado sus emisiones de
gases de efecto invernadero entre 1990 y 2014, con una
parte ampliamente atribuible a la fermentacion entériA
ca’! (flatulencias y eructaciones de bovinos espe-
cialmente). Por otro lado, casi toda la produccién bovina
esta destinada a la exportacion y esta sometida a impe-
rativos de conservacion que exigen un gran consumo de
energia. En 2015, el 52% de las exportaciones de carne
correspondian a carne vacuna congelada y
el 39% a carne vacuna refrigerada”’. El mo-
delo paraguayo se caracteriza hoy mas que
nunca por una agricultura industrial cuyos
productos alimenticios, mayoritariamente
destinados a la exportacion, sirven ante
todo para alimentar al ganado, para expor-

de efecto L X

. tar productos carnicos y producir agrocar-
invernadera entre burantes; mas que para el consumo

1990 y 2014  Mhas que p

alimentario directo (los paraguayos

consumen tres veces menos carne que sus
vecinos brasilefios®?). Entre 2004 y 2016, las comuni-
dades campesinas e indigenas perdieron la mitad de sus
tierras cultivadas mientras que en el mismo periodo, la
superficie de cultivos destinados a la exportacion pasa-
ba de 2,3 millones de hectéreas a 5,5 millones de
hectareas”.

Nuestras tierras valen mas que el carbono
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¢Tierras agricolas, paraiso

para la captura de
carbono?

El sector agricola, que esta
a lavez fuertemente
impactado por el cambio
climatico y tiene una
contribucion considerable
al mismo, presenta una
tercera particularidad que
cada dia despierta mas
codicia: la captura de
carbono en los suelos y
vegetales.

Actualmente, ninguno de los escenarios propuestos por
el GIEC logra alcanzar una trayectoria de 1,5° C de aqui
al 2100 sin darle un papel considerable a la captura de
gases de efecto invernadero. Los bosques ya son bien co-
nocidos por su capacidad para absorber el CO, presente
en la atmosfera durante la fotosintesis. Las hojas, las
ramas, las raices y el tejido lefoso de los arboles almace-
nan el carbono de forma relativamente estable cuando el
bosque queda intacto. Por lo tanto, la preservaciéon de los
ecosistemas forestales es esencial para la regulacion de los
flujos de gases de efecto invernadero. Al igual que los
bosques, las tierras cultivadas también pueden ser un su-
midero de gases de efecto invernadero (lo denominados
"sumideros de carbono"), si retienen mas carbono que el
que expulsan a la atmdsfera. Mientras que la atmosfera
puede contener 829 gigatoneladas de carbono por afio,
los suelos pueden contener 2400 gigatoneladas anuales,
es decir, dos a tres veces méas. Pero considerar esta reali-
dad cientifica como una solucién milagrosa en la lucha
contra los cambios climaticos equivaldria a ignorar la
complejidad de la situacion.

UN PROCESO BIOLOGICO IDENTIFICADO PARA
MULTIPLES OPCIONES

En una tierra agricola, cuando la cobertura vegetal capta
gas carbdnico para liberar oxigeno en el proceso de fo-
tosintesis, una parte del carbono se almacena en la plan-
ta que produce materia organica. Al morir la planta, la
materia organica se descompone para formar el humus
que contribuye a la estabilidad del suelo. La mineraliza-
cién microbiana que se produce (descomposicién de
sustancias complejas) permite restituir una cantidad de
nutrientes al suelo.

La cantidad de carbono organico en un suelo depende del
flujo entre el carbono que ingresa al suelo a través de la
materia organica y el carbono que se libera en el momen-
to de la mineralizacién microbiana (respiracién del suelo).
El dioxido de carbono se puede almacenar en el suelo du-
rante meses (carbono labil), décadas (carbono lento) o in-
cluso siglos (carbono estable). Son las condiciones
ambientales, asi como las propiedades fisicas y quimicas
del suelo, las que determinan el tiempo de residencia del
carbono en el suelo.

Existen diferentes métodos para capturar las emisiones de
gases de efecto invernadero en tierras agricolas. Depen-
diendo del entorno, practicas como la restauracion de
ecosistemas, la agro-silvicultura, los setos en pastizales o
cultivos, el recubrimiento vegetal de huertos o vifiedos, los
cultivos intermedios o los cultivos asociados podrian
aumentar los sumideros de carbono. Desde un punto de
vista sistémico, estas practicas pueden ser consideradas
como agroecoldgicas y presentar co-beneficios con las
politicas de adaptacion y, de forma mas general en térmi-
nos de seguridad alimentaria, para la agricultura familiar
y campesina (la nocién de co-beneficio entendiéndose en
este informe como "beneficios relacionados"). Las op-
ciones que favorecen la captura tienen efectos benéficos
sobre el medio ambiente y por lo tanto mejoran la resi-
liencia de los ecosistemas frente a fenémenos meteorolo-
gicos extremos. El desafio de la captura reside sobre todo
en las condiciones en las que se lleva a cabo, teniendo en
cuenta la viabilidad econémica y técnica, al tiempo que se
garantizan los derechos fundamentales y la integridad de
los ecosistemas.

Agricultura y cambios climéaticos: éresponsable o solucidn?
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gue es imposible garantizar la permanencia y no reversi-
bilidad de la captura. En otras palabras, cuando se captu-

ra y secuestra un gas, no desaparece, a diferencia de
cuando se evita una emision cuyo efecto de reduccion es
permanente. El aumento de las reservas de carbono en el
suelo, facilmente alterable, no puede contrarrestar el ago-
tamiento de las reservas de carbono contenidas en los ya-
cimientos que se caracterizan por una gran estabilidad y
longevidad (como las reservas de

energias fosiles, por ejemplo). Un  Uebidoasugran
informe de 2002%' sobre la situacion  variabilidad
francesa establecid que, aunque se  interanual,latasa
produjeran cambios profundos en las  de carbono enlos
practicas agricolas francesas durante 20 suelos es dificil
afios (con el apoyo financiero del Esta-  de conocer.

do y la adhesién de los agricultores y

agricultoras), el carbono capturado solo seria el
equivalente al 1 0 2% del total de las emisiones franceA
sas*?.

LOS LIMITES INTRINSECOS DE LA CAPTURA

Es importante diferenciar los ecosistemas naturales de los
ecosistemas gestionados por humanos (y, por lo tanto, de
las tierras cultivadas en particular), ya que los primeros
tienen mas probabilidades de acumular grandes reservas
de carbono®*. Si hablamos de capturar mas carbono a
través de los sumideros, no debemos olvidar que una vez
que se alcanza la capacidad maxima de almacenamiento,
el ecosistema pierde su capacidad de reserva. Pero eso no
significa que la preservacion de este stock se vuelva se-
cundaria. Por el contrario, el primer paso debe ser preser-
var las reservas adquiridas mas que compensar su pérdida
creando nuevos sumideros de carbono™. El objetivo es por
lo tanto, retener el carbono de forma sostenible sabiendo
que esta captura no es permanente.

También debe tenerse en cuenta los Ultimos datos de la
ciencia que parecen converger en que las pérdidas del
CO2 contenidos en los suelos pueden acelerarse con el
aumento de las temperaturas®. Por otro lado, y debido a
la falta de datos cientificos disponibles, es dificil predecir
realmente los efectos de las diversas practicas agricolas
mencionadas anteriormente sobre las reservas de carbo-
no en los suelos®. En la actualidad, los estudios muestran
resultados muy dispares en funcion de las zonas geogra-
ficas, las practicas implementadas, etc. La ambicion esta-
blecida por la iniciativa internacional "4 por 1000", que
apunta a aumentar el contenido de carbono en los suelos
en un 0.4% por afo para contener el calentamiento glo-
bal, parece estar en gran parte sobrevalorada por varios
cientificos dada la gran variedad de situaciones identifica-
das por la investigacién en esta area.

Otra limitacion importante a la captura de carbono en los

suelos es que es imposible medir el contenido de carbono EI secue3tr0 de gases
de los suelos con un método uniforme debido a que no de el:ecto Invel‘nadel‘o no

existe un enfoque estandarizado®®. Debi-

El objetivo es por lo do a su gran variabilidad interanual, la equ“laldrna' nunca auna

tanto, retener el tasa de carbono en los suelos es dificil de

carbono de forma conocer. Incluso la cuestion de la profun- r‘edUCC|0’n de Ias em|S|0nes
sostenible didad del suelo a la que se deben realizar .

sabiendo que esta los analisis no logra poner de acuerdoala @[ Ia medlda en que es

captura no es comunidad cientifica®?. En un proyecto

permanente. experimental liderado por el Banco Mun- |mp08ib|e gar‘antlzal‘

dial a partir de 2009, se decidié por ejem-

plo estimar la cantidad de carbono capturado en tierras Ia permanenCIa
agricolas de Kenia basandose en un modelo informatico ‘lail:

y no en muestras fisicas. Dado el alto grado de incerti- y no r‘everSIbllldad
dumbre asociado a este método, los responsables del

proyecto optaron por reducir en un 60% los resultados de Ia captura'
obtenidos para determinar una tasa potencial de captura

de carbono®’.

Por otra parte, sea cual sea el método utilizado, el se-

cuestro de gases de efecto invernadero no equivaldra
nunca a una reduccion de las emisiones en la medida en

Nuestras tierras valen mas que el carbono
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istoricamente, la Convencion del Clima se ha

centrado principalmente en el dioxido de car-

bono para la lucha contra el cambio climético,

porque constitufa el gas emitido en mayor

cantidad por los paises industrializados (los
paises cuya economia se basa en la agricultura estan
mucho mas afectados por el metano). Durante mucho
tiempo, "/a reaccién politica se centré esencialmente en
los sectores industriales, del transporte y la energia"*,
dejando de lado los problemas agricolas a menudo pre-
sentados como de mas dificil solucién que los otros sec-
tores. Después de la crisis alimentaria de 2007-2008, la
agricultura y la seguridad alimentaria volvieron a ser una
prioridad a nivel internacional, incluso en las negocia-
ciones sobre el clima. Pero en vez de cuestionar profun-
damente los sistemas alimentarios con alta emision de
gases de efecto invernadero, los Estados tienen la tenta-
cion de abordar los problemas agricolas a través del pris-
ma limitado de la captura de carbono en los suelos. Al
mantener este enfoque centrado en el carbono, tienden
a reducir la lucha contra el cambio climéatico a sofisticados
calculos matematicos, transformando nuestros ecosiste-
mas en verdaderas calculadoras de carbono a expensas de
un enfoque multidimensional de la agricultura y de la se-
guridad alimentaria.

Después de la crisis alimentaria de 2007-2008,

la agricultura y la seguridad alimentaria volvieron
a ser una prioridad a nivel internacional, incluso
en las negociaciones sobre el clima.

“Todo carbono”, una simplificacién con efectos perversos

El abordar las discusiones de la ONU a través del prisma del carbono es algo que
posibilita una de las reglas establecidas en la Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), que consiste en razonar en términos de toneladas
equivalentes de CO,. En el marco de sus inventarios de emisiones de gases de efecto
invernadero, los Estados pueden expresar las toneladas de metano y dxido nitroso
emitidas en toneladas equivalentes de didxido de carbono. Por ejemplo, durante un
periodo de 100 afios, emitir un kilogramo de éxido nitroso (N,0) tiene el mismo potencial
de calentamiento que la emision de 298 kilogramos de diéxido de carbono; por lo tanto,
una tonelada de N,0 se expresa en los inventarios nacionales como 298 toneladas de
CO, en un periodo de cien afios. Este método tiene la gran desventaja de dar la
impresion que las emisiones de metano y éxido nitroso pueden compensarse con un
nimero equivalente de emisiones de CO2, por ejemplo retenidas en el suelo en el caso
de la agricultura.

De hecho, estos gases no son sustituibles.

Nuestras tierras valen mas que el carbono
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La captura de carbhono a
favor de la compensacion:
relato de una historia

compleja

El papel desempefado por los bosques en la compensa-
cion de las emisiones industriales ha sido identificado
desde hace mucho tiempo en las negociaciones interna-
cionales (articulo 3.3 del Protocolo de Kioto). Sin embar-
go, la complejidad de las normas de contabilizacion
establecidas no alenté a los paises a promover el proceso
de captura para alcanzar sus objetivos de reduccién de las
emisiones.

En 2005, un grupo de paises forestales propuso una in-
iciativa internacional: REDD que se convertird después en
REDD + (Reducir las Emisiones por Deforestaciéon y Degra-
dacion Forestal). Se trata de compensar econémicamente
a los actores que se comprometen en la lucha contra la
deforestacion y la degradacion de los bosques (espe-
cialmente los bosques tropicales). Inicialmente, esta inicia-
tiva tenfa como objetivo reducir las emisiones de CO, en
la atmdsfera a causa de la destruccion y degradacion de
los bosques. Esta propuesta se complementé finalmente
con la inclusion de la conservacion de reservas de carbo-
no forestal, la gestion sostenible de los bosques y el
aumento de las reservas de carbono forestal. Esta amplia-
Cion permite recompensar, mas alla de la preservacion del
carbono almacenado, el aumento del carbono capturado
y considerar al bosque como un sumidero de carbono
permitiendo un enfoque basado en la compensacién.

Para desarrollar proyectos de REDD +, el
tema de la financiacion sigue aun sin re-
solverse. ;Debemos pasar por fondos
internacionales como el Fondo Verde o
abrir estos proyectos a mercados de car-
bono (mercados que permiten el inter-
cambio de cuotas)? Los mercados de
carbono pueden ser de dos tipos: merca-
dos voluntarios (mercados que no estan
sujetos a regulacién internacional y para
los cuales los créditos generados no pueden utilizarse para
alcanzar los objetivos impuestos por el Protocolo de Kioto
a los paises industrializados), o los denominados merca-
dos "de conformidad" (mercados sujetos a regulacién
internacional y para los cuales los créditos generados

pueden ser contabilizados en las obligaciones de los Esta-
dos). Por ejemplo, el mercado europeo de carbono, por el
momento, no permite los créditos forestales. Si los pro-
motores de REDD + se empefan en decir que no quieren
integrar los mercados de carbono, la realidad es que la
frontera es muy fina. En las negociaciones internacionales,
en la Convencién Marco, los actores que desarrollan
proyectos REDD + multiplican las presentaciones destina-
das a los Estados con ambiciones cada vez mas evidentes
de integrar los mercados de conformidad de carbono que
permitirian utilizar los bosques para compensar emisiones
permanentes. jUn informe de Les Amis de Terre y Basta!
sobre un estudio de caso en Madagascar recuerda con
respecto a esto que "en 1998 el primer borrador de "su-
mideros de carbono" iniciados por Peugeot y la ONF
internacional en Brasil fue presentado como un proyecto
cientifico que tenia como unico objetivo desarrollar meto-
dologias para calcular el almacenamiento de carbono.
Ante las criticas, Peugeot y la ONF internacional negaron
en todo momento su intencidn de buscar generar crédi-
tos de carbono. Sin embargo, en 2011, la ONF Interna-
cional y Peugeot anunciaron la emision de los primeros
créditos carbono surgidos de dicho proyecto™."




Este enfoque financiero en la gestion forestal llevd a
centrarse en la cuantificacion del carbono en los ecosiste-
mas forestales antes que en un enfoque mas integrado
basado en las necesidades de las personas. El estudio de
caso realizado en Madagascar muestra que el proyecto
analizado se centré en ecosistemas cuyo potencial de al-
macenamiento era el mas elevado "mientras que la pro-
pia selva - ya sea humeda o espinosa - juega un papel
fundamental para las comunidades®®." Otro elemento
sefialado en varios estudios*? es el hecho de responsabili-

zar a los pequefios campesinos de la de- Brasil, una creciente financiarizacion de la
Este enfoque forestacion mientras que el 70 al 90 % de naturaleza en nombre del clima pero en
financiero en la la destruccion de los bosques es impu- detrimento de los campesinos y
llevo a Ce"t_"_a'“S?, palma, etjc_)" Son muchos Ios’ proyectos En linea con la Convencién del Clima y el Protocolo de
en la cuantificacion que ponen en peligro la soberania ali- Kioto que establecié los mercados de carbono a nivel

del carbono en los
ecosistemas
forestales antes

internacional, Brasil ha ido ampliando de forma
constante su legislacion nacional durante los ultimos
diez afios para institucionalizar la financiarizacion de la

mentaria de los pequefios productores,
gue a veces se ven obligados a reducir su
actividad agricola para realizar una activi-

que en un enfoque dad forestal Recientemente en 2016. la naturaleza. Esta financiarizacion se refleja en diversos
mas integrado evaluacién de un proyecto REDD+ desar- mecanismos, como los pagos por servicios ambientales
basado en las rollado en Camerun cuestiond las condi- con el fin de mantener o aumentar ciertos servicios
necesidades de ciones de obtencién del consentimiento ofrecidos por la r.latur.aleza. EStO_ es 'la |nstaur.aIC|0n de
las personas. libre, previo e informado de las comuni- pagos a los propietarios a cambio de una gestién de las
dades que no fueron respetadas en el tierras que mantenga los servicios del ecosistema, como
oroyecto: "En resumen [...], los Baka se la calidad del agua y el almacenamiento de carbono”®."
ven forzados a aceptar actividades no tradicionales y no El grupo Carta Belén que agrupa varias organizaciones
deseadas por miedo a perder el acceso a los financia- de la sociedad civil brasilefia lleva desde 2009 alertanA

do®? sobre el enfoque erréneo que consiste en reducir
los problemas medioambientales tnicamente al clima y

mientos que le estan reservados”’." Debe reconocerse que

los casos revelados por los estudios impulsados por or-

ganizaciones de la sociedad civil ponen en evidencia insu- las cuestiones climaticas solo al dioxido de carbono
ficiencias persistentes a pesar del trabajo realizado sobre (CO,) para permitir recurrir mas facilmente a los
los mecanismos de prevencion. mecanismos mercantiles. Esta vision ha llevado a que
los paises industrializados histéricamente
En Brasil, los responsables del cambio climatico trasladen

sus obligaciones hacia los paises menos
responsables mediante el intercambio de
créditos de carbono. Este fendmeno tiene
consecuencias sobre los derechos
fundamentales de las poblaciones locales -
como el derecho a la tierra - que han sido
negados reiteradamente. En Brasil, los
bienes comunes recientes cambios legislativos expresan un
debilitamiento de la soberania alimentaria y
de los bienes comunes en beneficio de una valorizacion
EI 70 al 90 % de Ia comercial y privada de la tierra que convierte a los

agricultores y agricultoras en rentistas de la tierra. Un

dBStI‘UCCIéﬂ de IOS bosques sist’e.ma legal cuyo para'c%igma se ha reverti’do: las
es imputable a la expansion | S e e
de cultivos IndUStl‘Ia|eS. retroceso de las politicas sociales anteriormente

consideradas como derechos para y por el pueblo
brasilefio.

recientes cambios
legislativos
expresan un
debilitamiento de la
soberania
alimentariay de los

Nuestras tierras valen mas que el carbono
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Con respecto a las tierras agricolas, el Protocolo de Kioto
menciona el potencial de captura, pero deja en manos de
los Estados la tarea de definir posteriormente las activi-
dades realizadas en dichas tierras que se podrian tener en
cuenta en las modalidades de contabilizacion (art.4). En
2011, en el marco de las negociaciones sobre la imple-
mentacion del Protocolo de Kioto, los Estados Partes de la
Convencién del Clima (CMNUCC) comenzaron a plan-
tearse la posibilidad de incluir las actividades agricolas en
un mecanismo de mercado llamado Mecanismo de Desar-
rollo Limpio (MDL). Este mecanismo de flexibilidad permite
a los paises industrializados cuyas emisiones estan limita-
das, financiar proyectos que reducen o evitan las emi-
siones de gases de efecto invernadero en los paises en
desarrollo, los cuales en contrapartida reciben una trans-
ferencia de tecnologia. Estos proyectos generan créditos
de carbono para Estados que tienen un limite de emi-
siones y que luego pueden ser utilizados en mercados de
carbono para ser vendidos a otro Estado. Sin embargo, la
decision final de vincular o no las actividades agricolas ha
sido continuamente aplazada debido a los limites intrin-
secos de la captura de carbono en los suelos.

Una supuesta rivalidad entre
adaptacion y mitigacion para
justificar la politica de

"pequenos pasos”

En 2011, en Durban, durante la COP 17 (Conference Of
Parties), los Estados decidieron por primera vez enco-
mendar a uno de los érganos subsidiarios de la CMNUCC
(el SBSTA, organo Cientifico y Técnico) que trabaje sobre
las cuestiones agricolas. En 2015 y 2016 se organizaron
cuatro talleres de intercambio para abordar la adaptacion
de las practicas agricolas al cambio climéatico. Mientras
gue los paises industrializados (la Unién Europea, Nueva
Zelanda, Australia y, en cierta medida, los Estados Uni-
dos que han servido de puente con las exigencias del
G77) quieren iniciar las discusiones sobre la mitigacion
en la agricultura, el G77 (que relne paises emergentes
con una agricultura cada vez mas industrializada y paises
pobres con predominio de agriculturas familiar campesi-
na) reafirma su adhesién al tema de la adaptacion de la
agricultura. Este status quo se mantiene desde la COP21
y revela el rechazo general a cuestionar a fondo los mo-

delos agricolas; cuestionamiento que va
mucho mas alld de una oposicién estéril
entre adaptacion y mitigacién.
Ciertamente, es el modelo industrial
agroalimentario el que debe acometer los
retos de la mitigacién, mas que el modelo
de la agricultura campesina, que se en-
frenta sobre todo a la necesidad de adap-
tacion frente a los impactos climaticos. Sin
embargo, estas dos trayectorias deben
cumplir un mismo objetivo: garantizar una
transiciéon agricola justa desde el punto de
vista social y respetuosa de nuestros recur-
s0s. Pero hoy, las discusiones en la ONU
(Naciones Unidas) estan muy lejos de cual-
quier justicia climatica en la agricultura.




> Por un lado, los pafses del G77 denuncian una falta
considerable de apoyo financiero de los paises mas ricos
para permitir que sus agricultores se adapten, y por esta
razén, se niegan a tratar el tema de la atenuacion. Sin
embargo, en el G77, hay varios paises cuyos modelos
agricolas contribuyen de forma importante a las emi-
siones de gases de efecto invernadero (principalmente
Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay). Esta compleji-
dad replantea la frontera entre lo que llamamos paises
del "Norte" y paises del "Sur" en la medida en que son
los modelos agricolas los que se deben tener en cuen-
ta, garantizando al mismo tiempo el respeto del princi-
pio de responsabilidad comun, pero diferenciada entre
Estados.

> Por otro lado, los paises histéricamente industrializados
priorizan una concepcion restrictiva de la mitigaciéon de
las emisiones de gases de efecto invernadero en la
agricultura. En nombre de una supuesta menor capaci-
dad para reducir las emisiones del sector agricola en
comparaciéon con otros sectores, las miradas se dirigen
con gran expectativa hacia la captura de carbono en los
suelos agricolas. Por ejemplo, en paralelo a las negocia-
ciones oficiales del SBSTA, se convocé una reunién para
consolidar los diferentes conocimientos sobre la agri-
cultura y el sector de la tierra y presentar los éxitos lo-
grados. Durante esta sesion, la FAO (la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricul-
tura), la Unién Europea, pero también Japén®” y Brasil
destacaron el potencial de la captura de carbono en los
suelos a través de diferentes proyectos. Sin mencionar
temas claves como la reduccion de emisiones mediante
la disminucién del consumo de productos carnicos o la
exportaciéon y de la industrializacion de la agricultura, el
carbono se ha convertido en el centro de atencién
prioritario.

Mejorar la produccion de alimentos no significa mejorar
de facto la seguridad alimentaria. Garantizar la
seguridad alimentaria pasa mas bien por mejorar el
acceso a los alimentos antes que por una cuestion de
disponibilidad. La produccion mundial de alimentos
actual puede alimentar a doce mil millones de personas.

Independientemente de la posicion que defiendan, la
mayoria de los Estados que negocian en el marco de la
Convencion del Clima se esconden detras del predmbulo
del Acuerdo de Paris para evitar cuidadosamente cualquier
confrontacion relacionada con la conversién de los mode-
los agricolas. EI mismo reconoce efectivamente "/a priori-
dad fundamental de proteger la sequridad alimentaria y
superar el hambre." En base a esta disposicion, los Esta-
dos no dudan en:
> Negarse a cuestionar nuestro sistema alimentario emi-
sor de gases de efecto invernadero en nombre de la
preservacion de la produccion de alimentos para una
poblacion que podria alcanzar los nueve mil millones en
2050;
> Priorizar la captura de carbono en los suelos, que a me-
nudo se asocia con una mayor fertilidad y productivi-
dad del suelo, lo que contribuye a la produccion
mundial de alimentos y, en Ultima instancia, a la segu-
ridad alimentaria®®.

En realidad, la produccion alimentaria es sélo uno de los
cuatro pilares de la seguridad alimentaria (disponibilidad,
acceso, utilizacion y calidad, regularidad). Por lo tanto,
mejorar la produccion de alimentos no significa mejorar
de facto la seguridad alimentaria. Garantizar la sequridad
alimentaria pasa mas bien por mejorar el acceso a los ali-
mentos antes que por una cuestiéon de disponibilidad. La
produccion mundial de alimentos actual puede alimentar
a doce mil millones de personas, pero cerca del 40% se
desperdicia®® y una cantidad considerable se destina a la
alimentacion animal o se desvia de su uso alimentario
(hacia los agro-carburantes, por ejemplo). Sin embargo,
esta gran incoherencia practicamente no se menciona en
las discusiones actuales con los Estados que prefieren ha-
blar de la seguridad alimentaria y la necesidad de alimen-
tar a largo plazo a nueve mil millones de personas. Pero,
resolver el problema del hambre es mucho mas un
problema politico que cientifico®’.

Nuestras tierras valen mas que el carbono
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p Analisis de un postulado cuestionable de la Union Europea

En 2014, el Consejo de la Unidn Europea asentaba en sus conclusiones la importancia de
reconocer la menor capacidad de mitigacion de la agricultura y del sector de las tier-
ras”'. Esto va en el sentido de un informe del Parlamento Europeo de 2010 que decia
que "en el caso de una participacion mas activa de la agricultura en el proceso global de
limitacion del cambio climatico, es importante no socavar la posicién competitiva de la
industria agroalimentaria de la Unién Europea en el mercado mundial®“." En 2016, la
Comision Europea encargé un estudio de impacto para acompafar su propuesta de
nueva regulacion sobre el esfuerzo compartido entre paises miembros de la Unidn
Europea para alcanzar los objetivos de reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero de la region. Este estudio reitera, desde un punto de vista econémico, el
limitado potencial de reduccion de emisiones de la agricultura para aquellos paises en
los que este sector representa una parte importante de sus emisiones””. Sin embargo,
este analisis es cuestionado en la medida en que mantener la produccién agricola
europea podria constituir un costo desproporcionado para nuestras sociedades si
incluimos los costos inducidos por las emisiones de gases de efecto invernadero (exter-
nalidades)”". Aln mas cuestionable es el que no se trate el tema de una transicion
profunda de nuestro modelo agricola que tomaria en cuenta la disminucion del ganado
europeo Y la reorganizacién de nuestra ganaderia industrial, al mismo tiempo que se van
modificando nuestras dietas. Consecuencia: en virtud de la supuesta particularidad de
este sector, la Union Europea esta dando la oportunidad a los paises que emiten mucho
a través de su agricultura, de utilizar su sector de tierras (y por lo tanto a la captura de
carbono) para compensar sus emisiones de metano y de protoxido principalmente.

En 2017 y después de seis afos de repe-

tidos bloqueos, los Estados presentes en la

COP23 lograron ponerse de acuerdo sobre

la creacién de un trabajo sobre la agricul-

tura de tres afios de duracion. Aunque el

proceso ya estad asegurado, el contenido

aun no se ha definido y parece estar to-

davia lejos de constituir un cuestiona-

miento profundo de nuestros sistemas

alimentarios.

El progreso logrado en las negociaciones
internacionales sobre la agricultura desde

2011, es modesto en comparacion con la

urgencia climatica que pesa sobre los

campesinos y campesinas de nuestro

planeta. Sin embargo, las iniciativas priva-

das o multipartidistas, no han tardado en surgir. Las alian-
zas publico-privadas, los inversores nacionales e
internacionales y el sector privado no dudan en proponer
sus soluciones a la CMNUCC, como lo prueba la reunion
del sector de la tierra celebrada en mayo de 2017 (TEM:
Technical Expert Meeting) denominado: "Atraer la parti-
cipacion del sector privado para acciones ambiciosas de
mitigacion. "
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esde la COP21 y la adopcion del Acuerdo de
Paris, se ha afirmado la idea de que el Estado
no solo debe regular, sino también - por no
decir sobre todo - apoyar y ayudar a los ac-
tores no estatales que implementan medidas
contra los cambios climaticos (comunidades, municipios,
inversores, empresas, organizaciones no gubernamen-
tales). Frente a la lentitud de los responsables politicos
sobre la cuestién de la agricultura en el marco de la
Convencién sobre el Clima, las iniciativas paralelas se
multiplican y a veces se institucionalizan. La elaboracién
de una "Agenda de soluciones" durante la COP21 - tam-
bién llamada "Agenda para la accion"® (con limites muy
imprecisos) - confirmo esta dilucién del papel del Estado
en una serie de iniciativas copatrocinadas por diferentes
actores” . La agricultura y el sector de las tierras, sectores
clave de esta Agenda, son mas que nunca un terreno pro-
picio para una multitud de iniciativas internacionales.

El sector privado en orbita alrededor

de los Estados

En el periodo previo a la COP21, se lanzaron varias inicia-
tivas para responder al desafio de la agricultura frente al
cambio climatico, destacando el potencial de la captura
de carbono en los suelos. Descripcién de tres iniciativas
incluidas en la "Agenda de soluciones" que alian a Esta-
dos, instituciones financieras, centros de investigacion,
ONGs y sobre todo, empresas del sector agroalimentario,
en particular del sector industrial de semillas y de insumos
sintéticos.

Es importante recordar que desde 2015, la industria de
semillas e insumos sintéticos esta en plena transformacion.
Mientras que seis grandes grupos ya controlan el 75% del
mercado mundial de sustancias agrotoxicas (DuPont,
Monsanto, Dow AgroSciences, BASF, Bayer CropScience y
Syngenta), se anuncian tres nuevas fusiones - adquisi-
ciones entre Syngenta y ChemChina, Dupont y Dow
AgroSciences y por ultimo Monsanto y Bayer
Conscientes de los imperativos de la lucha contra la crisis
climatica que probablemente los afectaran, la industria de
semillas y de insumos sintéticos ha tomado la delantera
asociandose con varias iniciativas internacionales, espe-
cialmente para la promocién del potencial de captura de
carbono de los suelos agricolas.

LA ALIANZA PARA UNA AGRICULTURA
CLIMATICAMENTE INTELIGENTE (GACSA)

Lanzada en 2014, esta alianza internacional se desarrollé
al margen de las instituciones de la ONU para promover
el concepto de agricultura climaticamente inteligente
(ACI), mencionada por primera vez en 2009 por la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y
la Agricultura (FAO). Segun los términos de la FAQO, la ACI
"tiene como objetivo fortalecer la capaci-

dad de los sistemas agricolas para contri-

buir a la sequridad alimentaria, integrando

la necesidad de adaptacion y el potencial

de mitigacion en las estrategias de desar-

rollo de agricultura sostenible®'." En

cuanto a la mitigacién, la FAO pone de

relieve dos grandes tendencias: una mejo-

ra de la productividad agricola que no

conlleve un aumento proporcional de las

emisiones de gases de efecto invernadero

(también  llamada "intensificacion

sostenible de la agricultura”) y una mejora

de la captura de carbono en los suelos




En el marco de GACSA, lo que corresponde a la agricul-
tura climaticamente inteligente es bastante impreciso

Pero es evidente que esta solucion tiene el mérito de
agradar a sus miembros, y en particular a la industria
agroalimentaria que participa ampliamente en este espa-
cio: "En apariencia, solo 17 de los 148 miembros perte-
necen a las industrias de fertilizantes, biotecnologia y
semillas o agronegocios. Pero el estudio de las contra-
partes de los miembros de GACSA muestra que en reali-
dad 33 de ellos estan vinculados a dichos sectores. El
41% de las empresas privadas miembros de GACSA tie-
nen como principales socios a industriales de estos sec-
tores (como miembros o fundadores) o mantienen

vinculos estrechos con algunos de ellos”™." Podemos citar
por ejemplo a Yara, Syngenta o incluso Danone y Kellogg,
con la particularidad de que los Estados donde se en-
cuentran sus sedes centrales son también miembros de
GACSA (respectivamente: Noruega, Suiza, Francia y los
Estados Unidos). Estados y los principales agentes econo-
micos en sus territorios coinciden en una visién que, al
amparo de contribuir a la lucha contra el cambio climéti-
co, permite hacer coexistir bajo el mismo nombre una
multitud de proyectos que van desde la promocion de or-
ganismos genéticamente modificados (OGM) hasta la
transicion agroecolégica.

En Kenia, el Banco Mundial cultiva la financiarizacion del carbono

de los suelos agricolas

Entre los proyectos "climaticamente inteligentes” se encuentra un experimento del
Banco Mundial en Kenia sobre la captura de carbono en suelos agricolas: "Kenya
Agricultural Carbon Project ". Lanzado en 2009 con el apoyo del Fondo Biocarbono del
Banco Mundial y de sus participantes, la Agencia Francesa para el Desarrollo y la
Fundacion Syngenta®”, este proyecto piloto debe desarrollarse durante veinte afios con el
fin de establecer un mecanismo de mercado basado en la compensacion. El objetivo es
involucrar a 60 000 granjeros de Kenia en un area de 45 000 hectareas para rehabilitar
tierras degradadas y desarrollar diferentes técnicas de cultivo que permitan la
acumulacion de carbono en los suelos®”. Este proyecto, que supuestamente responde al
triple desafio de mitigacion, adaptacion y seguridad alimentaria, propone una
remuneracion de los agricultores una vez que el carbono haya sido medido (utilizando
una metodologia simplificada) en los suelos. Al mostrar que los créditos de carbono
pueden ayudar a la agricultura familiar en los paises del Sur, el Banco Mundial no oculta
su voluntad de que los créditos de carbono surgidos de la captura en los
suelos sean reconocidos en las negociaciones oficiales de la CMNUCC®". A
largo plazo, podriamos imaginar que mercados de carbono - como el
mercado europeo - puedan integrar este tipo de mecanismo e
institucionalizar la financiarizacion de las tierras agricolas para actuar contra
la crisis climatica. Sin embargo, los primeros resultados del proyecto piloto
del Banco Mundial muestran que los costos de transaccion absorben la
mitad de los ingresos generados por los créditos de carbono y que los
beneficios para los agricultores son infimos, en 2011 fueron estimados a

poco mas de 1 ddlar por afio por agricultor®®. Ademas, los impactos sociales
y econdmicos parecen estar subestimados, especialmente con el uso masivo
de herbicidas como el glifosato. Por tltimo, un estudio®” puso de relieve que
los gerentes del proyecto enfatizaron la responsabilidad de los pequefios
agricultores en el cambio climatico para justificar la necesidad de adoptar
nuevas practicas.
Mas alla de las incertidumbres cientificas relacionadas con las mediciones
del carbono capturado en los suelos y los riesgos sociales y medioambien-
tales’", este enfoque cuestiona el principio clave de la responsabilidad
comun pero diferenciada de los Estados en las alteraciones del clima. Presionar a los
agricultores y agricultoras de los paises del Sur para que mitiguen y luego generen
créditos de carbono, mientras que son las primeras victimas del cambio climatico y
quienes menos responsabilidad tienen en ello, es una ldgica que debemos denunciar. La
adaptacion a las consecuencias del cambio climatico deberia ser la prioridad para las
agriculturas familiares campesinas y la mitigacion solo deberia ser un co-beneficio.




LA INICIATIVA POR LA ADAPTACION DE LA
AGRICULTURA AFRICANA (AAA)

En 2016, durante la COP22, Marruecos, pais organizador
y anfitrion de esta conferencia, lanzé una nueva iniciativa
llamada AAA (Adaptacion de la Agricultura Africana). La
gestion de los suelos es una de las prioridades de accion
de la AAA. También cuenta con distintos apoyos, aunque
sean menos NUMerosos en comparacion con otras inicia-
tivas. El sector agroalimentario y el sector de insumos sin-
téticos estan representados a través de una empresa: Avril,
el lider industrial francés de aceites y proteinas vegetales,
pero también por el nimero uno de la alimentacion ani-
mal en Francia, y dos fundaciones de empresa: la de Da-
none (Fondation Livelihoods) y la del Office Chérifien des
Phosphates (OCP).

La pagina web de la iniciativa AAA, aunque no presenta
proyectos concretos de su aplicacién, da alguna indicacion
sobre su vision de la captura de carbono. Se habla de
agroecologia, pero en un sentido muy preciso: "Se trata
de encontrar un término medio entre una agricultura pro-
ductivista y una agroecologia que consistiria en 'producir
con menos o nada de insumos"’!. " Aunque se presentan
algunas practicas (como por ejemplo la agricultura de
conservacion véase la seccion siguiente), en ningln mo-
mento se define este "término medio", dejando nueva-
mente un amplio margen a esta iniciativa por falta de
claridad, como es el caso de la Agricultura Inteligente

frente el Clima. Esta misma falta de opcion politica clara
también fue denunciada en otra iniciativa cercana a la
AAA y respaldada por ella: el "4 por 1000".

Lanzada por Francia en 2015, durante la COP21,"4 por
1000" es una iniciativa internacional multilateral que
apunta a mejorar las reservas de carbono en los suelos. A
diferencia de las dos iniciativas anteriores, ésta limita la
participaciéon de organizaciones con animo de lucro a
espacios consultivos, pero acepta la participacion de fun-
daciones empresariales en los espacios de toma de deci-
sién. Entre sus apoyos encontramos nuevamente a las
Fundaciones Avril y Livelihoods, asi como a otros actores
vinculados a los mercados de carbono (Country Carbon,
Fair Carbon Exchange). Contrariamente a las dos prime-
ras iniciativas presentadas, el "4 por 1000" mostrd in-
icialmente una voluntad politica a favor de una transicién
de la agricultura hacia la agroecologia. Plasmar esta vo-
luntad en compromisos especificos fue una de las princi-
pales exigencias de las organizaciones de la sociedad civil
para aclarar la visién promovida por los responsables poli-
ticos’?. El desarrollo de un referencial multidimensional,
aunque sea muy perfectible, tuvo el mérito de plantear de
forma muy concreta la integracién de una amplia gama
incentivos para la accién en las politicas climaticas. La cre-
dibilidad de la iniciativa aln esta por demostrar, tanto en
términos del contenido del referencial como de su puesta
en practica.

Frente a desafios econdmicos (incluidos los comerciales) que
parecen eclipsar la urgencia climatica, los Estados optan en las
instancias oficiales de discusion por una politica de "pequenos
pasos” en materia de modelos agricolas. Sin embargo,

sorprendentemente, en paralelo se multiplican las alianzas entre
responsables politicos y entidades privadas sobre esta problematica
a nivel internacional.
En el mend:
> la financiarizacion del carbono en los suelos para
intercambiar los créditos generados en los mercados
de carbono y asi compensar las emisiones,
> la falta de supervision de las iniciativas,
> |a promocion de actores econémicos dominantes de la
industria agricola que sin emhargo son responsables
de las emisiones de gases de efecto invernadero del
sector.

Hacia un "reverdecimiento” de las practicas del sistema agroalimentario dominante
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¢La agricultura de

conservacion de suelos,
nueva solucion de la
agricultura industrial?

Para conservar el carbono en los suelos agricolas, una so-
lucién milagrosa parece ocupar cada vez mas los espacios
de decision politica: la agricultura de conservaciéon de
suelos. La agricultura de conservacion es un tipo de agri-
cultura que se basa en tres grandes principios:

maxima cobertura del suelo,

rotaciéon de cultivos,

minima perturbacién del suelo.

Contrariamente a lo que suelen decir los adeptos de la la-
branza cero, no es tanto el hecho de no revolver la tierra
lo que aumenta la captura de carbono sino el aporte de
materia organica al suelo, el tipo de especies que se
cultivan y la rotacion de los cultivos’”. Estos datos siguen
siendo provisionales ya que los estudios cientificos
muestran resultados particularmente dispares’*. En Africa
subsahariana, por ejemplo, un estudio
concluye que la labranza cero solo pro-
ducirfa un escaso aumento del carbono en
los suelos. El suministro de materia orga-
nica (como el mulching con residuos de
cultivos) podria dar resultados mas satis-
factorios, pero con el inconveniente de
dedicar este material para los suelos
mientras que también tiene otros usos
(forraje, combustible, material de
construccion, etc.). En Laos, otro estudio
mostré que el sistema de labranza cero no
permitié almacenar carbono a pesar de los
importantes aportes de materia organica
combinados con el uso de herbicidas y
fertilizantes. Cabe sefalar que el tan ala-
bado rendimiento de la agricultura de
conservacion dificilmente puede aislarse
de factores asociados como el uso de fer-
tilizantes nitrogenados (fuente de éxido

nitroso), herbicidas y semillas mejora-

das. En general, se reconoce que en

los primeros afos, la agricultura de

conservacién requiere mas uso de

herbicidas que la agricultura conven-

cional

En 2008-2009, el area cultivada con

este tipo de agricultura correspondia

al 8% de la superficie mundial

cultivada

Se desarrolla principalmente en los

Estados Unidos, Canada, Australia,

Brasil y Argentina, paises cuyas agriculturas se caracteri-
zan por lo general por cultivos a gran escala a menudo
dependientes de pesticidas y con gran consumo de trans-
génicos’”. Los tres paises con las mayores superficies de
cultivos transgénicos también corresponden a los tres
paises con las mayores superficies de labranza cero®”. Pro-
movido por la FAO y el Banco Mundial con el fin de tener
una gestion mas integrada de los suelos, este tipo de
agricultura se desarrolld posteriormente en otros paises,
especialmente en Africa (Kenia, Tanzania, Zambia, Zimba-
bue, Lesoto, Suazilandia, Mozambique y Malawi). Si la
forma de implementar la agricultura de conservacion di-
fiere de la desarrollada a gran escala, de forma industrial
(mas rotacion de cultivos, menos transgénicos, etc.), su
nivel de adopcion por parte de los agricultores y agricul-
toras sigue siendo bajo”', especialmente debido a la difi-
cultad del acceso de los agricultores y agricultoras al
"paquete" tecnolédgico que acompafa la agricultura de
conservacion

La agricultura de conservacion se encuentra hoy en el
centro de las estrategias de la industria agroquimica para,
en nombre del clima, perpetuar un modelo agricola, pero
también para beneficiarse del financiamiento internacio-
nal e incluso de mecanismos del mercado. En Brasil, por




ejemplo, la agricultura de conservacion se experimento
primero en granjas pequefas y medianas antes de que
empresas multinacionales agroquimicas como Monsanto
se interesen en ella y se desarrolle a gran escala, espe-
cialmente en los monocultivos de soja.

Aplicado inicialmente a escala nacional, la agricultura de
conservaciéon ahora interviene en espacios internacionales.
Por ejemplo, en el contexto de la Climate Smart Agricul-
ture, el World Business Council for Sustainable Develop-
ment (WBCSD), una organizaciéon que relne a mas de
doscientas grandes compafiias como Monsanto, Olam,
Danone y Bayer, insiste sobre el potencial para reducir las
emisiones de CO2 de la siembra directa: al optar por
semillas seleccionadas (incluidas las transgénicas), se evi-
tarfa la labranza y por lo tanto el uso de combustibles fo-
siles para arar. Pero este relato no nos dice cuanto
representan en emisiones de gases de efecto invernadero
la fabricacion y el transporte de semillas y de herbicidas,
como el glifosato, que por lo general van asociados a este
tipo de cultivo.

La agricultura de
conservacion se encuentra
hoy en el centro de las
estrategias de la industria
agroquimica para, en
nombre del clima,
perpetuar un modelo
agricola, pero también
para heneficiarse del
financiamiento
internacional e incluso de
mecanismos del mercado.

Glifosato y salud medioambiental

El glifosato es un herbicida total utilizado en la composicion de muchos otros herbicidas
y productos utilizados en la agricultura y la jardineria, como el muy conocido Roundup
de Monsanto. El glifosato es la molécula fitosanitaria mas utilizada en el mundo y es "la
pieza central de la estrategia de desarrollo de las biotecnologias vegetales, ya que casi
las tres cuartas partes de los cultivos transgénicos actuales fueron modificados para
poder tolerar el glifosato®". En 2015, este producto fue clasificado como mutéageno,
cancerigeno para el animal y cancerigeno probable para los seres humanos por una
agencia especializada sobre el cancer de la Organizacion Mundial de la Salud (el Centro
Internacional de Investigacion sobre el Cancer - ClIC). Pero esta clasificacion no es
compartida por las agencias reguladoras europeas. En 2017, los "Monsanto Papers"
ofrecieron nueva informacion: la correspondencia interna desclasificada de Monsanto
revela que ya en 1999, la compafiia estaba seriamente preocupada por el potencial
mutagénico y genotdxico (capacidad de alterar el ADN - fenémeno involucrado en la
cancerogénesis) del glifosato. Estos documentos también revelan los tratos de la
compaiiia con investigadores y revistas cientificas para influir en la opinién de la EFSA
(Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, por sus siglas en inglés). Estas
revelaciones coinciden con los informes de la sociedad civil y las alertas de cientificos
que cuestionan las opciones metodoldgicas, asi como la forma en que se administran los
conflictos de intereses en estas agencias reguladoras europeas®*. La empresa Monsanto
rechaza la clasificacién de la OMS y se ampara en las opiniones de agencias reguladoras,
que le son favorables.

Hacia un "reverdecimiento” de las practicas del sistema agroalimentario dominante

®



A pesar de todas las limitaciones identificadas
ante un despliegue masivo de la agricultura de
conservacion y en ausencia de un marco
regulador, esta forma de agricultura se esta
convirtiendo en un eje central de las politicas
nacionales para combatir el cambio climatico.

A pesar de todas las limitaciones identificadas ante un
despliegue masivo de la agricultura de conservacion y en
ausencia de un marco regulador, esta forma de agricultu-
ra se estd convirtiendo en un eje central de las politicas
nacionales para combatir el cambio climatico. Varios Esta-
dos se han referido a este tipo de agricultura o a la la-
branza cero en su Contribucién Nacionalmente
Determinada (CND) para lograr los objetivos establecidos
por el Acuerdo de Paris: Argentina, Paraguay, Uruguay,
Malawi, Botsuana, Sierra Leona, Camerun, Lesoto, Zam-
bia, Eritrea, Madagascar, Comoras, Turquia. La mayoria de
estos paises tienen una escasa responsabilidad histérica
en el cambio climéatico. Por lo tanto, cabe plantear cual
serd el uso futuro de los supuestos beneficios de carbono
que podrian resultar de una politica agricola centrada en
la captura de carbono en los suelos agricolas. En los Esta-
dos Unidos y Canada, dos paises con una responsabilidad
histéricamente elevada, se han establecido protocolos
para permitir que los proyectos de captura de carbono
generen créditos para compensar otras emisiones de gases
de efecto invernadero®. Estos proyectos deben cumplir
con obligaciones de medios (implementar algunas practi-
cas de arado simplificado o labranza cero) y no obliga-
ciones de resultado (un aumento efectivo de carbono en
el suelo). La compensacion de emisiones permanentes
mediante una captura reversible y no permanente es de
por si algo muy cuestionable, pero seria ain mas preocu-
pante la internacionalizacion de créditos de carbono entre
paises histéricamente industrializados y paises con menos
responsabilidad histérica en el cambio climatico. Centrase
en beneficios, a menudo muy hipotéticos en términos de
mitigacién, en paises con agriculturas predominantemente
familiares conlleva el riesgo de desviar las politicas publi-
cas de la necesidad esencial de la adaptacion a favor de
una transicion agroecolégica campesina justa.

¢Es posible la agricultura de conservacion
sin glifosato?

Desde hace varios afos, se llevan a cabo experimentos a
pequefia escala para tratar de prescindir de productos
fitosanitarios sintéticos al tiempo que se practica la
labranza cero. La idea de hacer converger la agricultura
de conservacion y la agricultura organica parece estar
bastante lejos del modelo promovido por los gigantes
del agronegocio. En la actualidad, es dificil generalizar
las experiencias exitosas, y la labranza, aunque sea muy
superficial, sigue siendo necesaria en muchos casos. Sin
embargo, estos avances en la investigacion nos
demuestran que una palabra puede corresponder a
situaciones muy diferentes. Dentro de una visién que
integra los componentes sociales, ambientales y
economicos de la agricultura, se podria pensar la
agricultura de conservacion como una forma de
agroecologia en ciertos territorios.

Nuestras tierras valen mas que el carbono
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daptar la agricultura a los impactos del cam-
bio climatico, mitigar la contribucién del siste-
ma agroalimentario a las emisiones de gases
de efecto invernadero y preservar o incluso
aumentar las reservas de carbono en los sue-
los son los tres desafios a los que se enfrenta el sector
agricola. Antes que desarrollar un razonamiento fragmen-
tado sobre cada uno de estos elementos, es importante
abordar el tema de manera integral para proponer re-
spuestas globales que tengan en cuenta una multitud de
factores de los que depende la soberania alimentaria. La
crisis climatica debe verse como una oportunidad para
repensar un sistema agroalimentario que actualmente no
responde a los problemas sociales, ambientales o econo-
micos.
Al reducir la agricultura a practicas virtuosas -o no- para
el almacenamiento de carbono, y olvidando que la agri-
cultura estd méas afectada por otros gases de efecto inver-
nadero, como el metano y el éxido nitroso, es probable
gue se aumente la presion sobre la tierra en detrimento
de la agricultura a pequefa escala. Los esquemas de in-
version que privilegian las grandes superficies de tierras
agricolas parecen particularmente preocupantes porque
no estan muy adaptados a la pequefa agricultura, a pesar
de que la misma deberia ser la principal beneficiaria de las
inversiones para combatir la crisis climatica. A modo de
ejemplo, la creacion de un Fondo de neutralidad en temas
de degradacion de tierras (Land Degradation Neutrality
Fund, en inglés), que identifica millones de hectareas de
tierra y que cuenta con el apoyo de Francia, sigue plan-
teando preguntas sobre que tipo de decisiones se tomaran
en materia de financiacién de proyectos®’.
Un enfoque que se limite a evaluar el carbono en los sue-

los agricolas en detrimento de una vision multifuncional
de la agricultura (a la vez social, econdmica y ambiental)
podria conducir a riesgos adicionales de acaparamiento
de tierras. Dicho enfoque es particularmente propicio al
desarrollo de modelos basados en inversiones financieras
donde la tierra podria convertirse en objeto especulativo.
La pregunta es: ;queremos hacer de nuestras tierras una
gran reserva de carbono con una posible financiarizacion
de la naturaleza o queremos una transformacién de
nuestro modelo agricola cuyo potencial para el almacena-
miento de carbono no es un fin en si mismo, sino un
componente mas de este enfoque multifuncional?

En un informe de evaluacion destinado al Parlamento
francés, el instituto de investigacion INRA dijo en 2003
que "aunque el potencial de almacenamiento de carbo-
no no es para nada insignificante, sigue siendo dificil de
evaluar debido a muchas incertidumbres y dificultades. [...]
El estudio destaca el poco interés que tendria usar esta
solucién para luchar contra los gases de efecto invernade-
ro. [...] A diferencia de la reduccion de las emisiones de
gases de efecto invernadero, el almacenamiento de car-
bono en los suelos no es, sequn el estudio realizado, una
solucion sostenible para reducir el CO2 atmosférico, ya
que las reservas dejan de crecer después de algunas déca-
das y la tierra agricola movilizable es limitada. La conclu-
sion de la investigacion realizada, por lo tanto, dista
mucho de ser favorable al uso de suelos agricolas para al-
macenar carbono. Sin embargo, debemos sehalar que
destaca otros beneficios ambientales de las practicas de
almacenamiento de carbono en el suelo, como limitar la
erosion, mejorar la calidad del suelo y el aqua, la eco-

La crisis climatica debe
verse como una
oportunidad para
repensar un sistema
agroalimentario.

Nuestras tierras valen mas que el carbono
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Invertir en las pequenas granjasy en la
agricultura familiar y campesina, que
representan por si solas casi el 90% del
sector agricola mundial y el 80% de la
produccion total de alimentos es un

requisito primordial.

nomia de energia f6sil o incluso una mayor biodiversidad.
El estudio del INRA considera que seria mas apropiado
integrar los incentivos para el almacenamiento de carbo-
no en medidas agro-ambientales mas amplias®®."
Invertir en las pequenas granjas y en la agricultura fami-
liar y campesina, que representan por si solas casi el 90%
del sector agricola mundial y el 80% de la produccién
total de alimentos®? es un requisito primordial. Pero esta
inversién tan necesaria debe mantenerse lejos de los mer-
cados de carbono de modo a preservar los derechos fun-
damentales de los campesinos y campesinas. En vez de
segmentar las problematicas agricolas, las politicas publi-
cas deben por el contrario, garantizar el apoyo a medidas
mucho mas sistémicas a favor de la transicién agroecolo-
gica. Esta transicion debe permitir pensar las estructuras
agrarias y su evolucién respetando los imperativos am-
bientales y sociales.

Mientras sigamos limitando la lucha contra el cambio
climatico a nociones puramente matematicas, las falsas
soluciones seguirdn multiplicindose. Es esencial revertir el
paradigma y volver a poner la integridad humanay del
ecosistema en el centro de la accion climatica desde una
perspectiva mucho mas holistica. La adopcion de politicas
publicas ambiciosas para lograr una verdadera conversion
de nuestros modos de produccion y consumo debe reem-
plazar el diktat impuesto por las esferas econdmica, fi-

nanciera y politica que después de haber contribuido am-
pliamente a los trastornos climaticos, pretenden tener la
solucion. La captura de carbono en nuestras tierras solo
deberfa ser un "co-beneficio" de la accion de los Estados
para transformar profundamente nuestras sociedades, ya
sea en la agricultura o en la gestién de los bosques. Al
cruzar los criterios econdmicos, sociales, culturales y am-
bientales se pueden tomar decisiones respetuosas de las
personas y también de nuestras tierras.

Mientras sigamos
limitando la lucha contra el
cambio climatico a
nociones puramente
matematicas, las falsas
soluciones seguiran
multiplicandose.

" Necesitamos una conversion que nos una a todos,
porque el desafio medioambiental al que nos
enfrentamos y sus raices humanas nos afectany
nos conciernen a todos. "

(Enciclica Laudato Si’ del Santo Padre Francisco
sobre el cuidado de la Casa Comun, 14)

Conclusion
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L EL PAPEL DE LOS ESTADOS Y EL LUGAR DEL SECTOR
R PRIVADO

et L ' 1_ La "Agenda de Soluciones®’" creada durante la COP21 debe ir acompafada de princi-
; Tt ' pios de gobernanza, criterios para la seleccion de iniciativas y un marco de rendicién de
Seo ., cuentas para excluir las iniciativas que ponen en peligro los derechos fundamentales de
. las poblaciones (incluido el derecho a la alimentacion) y aquellos que impiden una accion

' realmente "transformadora" en la lucha contra los cambios climaticos.

2_ A falta de reglas claras de orientacion y rendicion de cuentas sobre el papel del sec-
tor privado en la gobernanza internacional, los Estados deben mantener su funcién
reguladora para defender el interés general, incluyendo los temas agricolas abordados
en el marco de las negociaciones de la Convencién del Clima (CMNUCC), cuyo papel
es eminentemente politico. Las iniciativas paralelas que no estén lo suficientemente
reguladas no deberian contar con el apoyo politico y financiero de los Estados.

3_ El marco de referencia multidimensional elaborado para la puesta en marcha de la
iniciativa "4 por 1000" debe ser refinado de tal manera a que promueva una verda-
dera inflexion de los modelos agricolas dominantes. Su uso debe ser sistematico y vin-
culante para los proyectos desarrollados en el marco de esta iniciativa e incluso ser
difundido mas ampliamente a los financiadores.

4_ s inversiones dirigidas por el Estado para reducir la inseguridad alimentaria y limi-
tar el cambio climéatico deberfan centrarse en la agricultura familiar y campesina como
una prioridad. Es clave reconocer su rol multifuncional, que es esencial para la transi-
cion agroecoldgica, ya sea en términos de la territorializacion de la produccién o de la
gestion responsable de los territorios y paisajes.

COHERENCIA DE LAS POLITICAS

5_ En el trabajo sobre la agricultura realizado de 2018 a 2020 en el marco de la Conven-
cion del Clima, para mejorar la coherencia de las politicas - y mas especificamente de
las politicas climaticas y agricolas - los Estados deberan asociar estrechamente al Co-
mité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) y, en particular, los trabajos del HLPE
(High Level Panel of Experts por sus siglas en inglés), asi como decisiones negociadas
que incluyen "Seguridad alimentaria y cambio climatico" (2013), "Directrices volunta-
rias para una gobernanza responsable de la tenencia de la tierra" (2012)," Bio-
combustibles y seguridad alimentaria "(2013).

Nuestras tierras valen mas que el carbono
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DIFERENCIACION DE LOS MODELOS AGRiCOLAS

6_ Los conceptos de sistemas de producciéon y de consumo deben estar en el centro de
las negociaciones sobre agricultura que se llevaran a cabo entre 2018 y 2020. Estos no
pueden limitarse a combinaciones de practicas culturales que dejarian de lado un en-
foque sistémico que es fundamental en la crisis climatica.

7 - para responder adecuadamente a los desafios que plantea el lugar de la agricultura
frente al cambio climatico, los Estados deben establecer un principio de diferenciacién
de los modelos agricolas con respecto a sus impactos sobre la seguridad alimentaria 'y
el clima. Es importante poder caracterizarlos para facilitar su identificacion en las ne-
gociaciones y otros instrumentos internacionales y nacionales (Contribuciones Determi-
nadas a nivel Nacional o CDN, las politicas publicas, etc.) para garantizar el desarrollo
de politicas publicas adecuadas y coherentes.

PRIORIDAD A LA REDUCCION DRASTICA
DE LAS EMISIONES

8_ Para contrarrestar el enfoque basado principalmente en la compensacion de las emi-
siones agricolas mediante la captura de carbono en los suelos, la reduccién permanente
de las emisiones agricolas como el metano y el éxido nitroso debe ser una prioridad
para los Estados, respetando el principio de responsabilidad comun pero diferenciada.
Por ejemplo, los pequefios agricultores que practican el pastoreo dentro de una agri-
cultura mixta, con sinergias ambientales positivas entre cultivos y animales, no deben
cargar con una responsabilidad desproporcionada en el esfuerzo por reducir las emi-
siones de gases de efecto invernadero.

REGULAR LA PRACTICA DE LA CAPTURA DE CARBONO
EN SUELOS CULTIVADOS

9_ Ante las incertidumbres cientificas relacionadas a la medicion de la captura de car-
bono en los suelos agricolas, los Estados deben abstenerse de considerar la contabili-
zacion de este gas de efecto invernadero como una fuente de mitigacion en los
inventarios nacionales. La captura de carbono solo deberia ser un co-beneficio de las
medidas de adaptacién holistica.

10_ Los problemas relacionados con los suelos agricolas deben integrarse en politicas
publicas de transicién agroecoldgica para abarcar la complejidad de nuestras agricul-
turas en vez de constituir una politica exclusiva y fragmentada que solo responde a
consideraciones climaticas cortoplacistas. La creacién de instrumentos normativos de-
bera justificar imperativos sociales y ambientales que forman parte de la transicién
agroecolégica. La promocién de la agricultura de conservacién a través de incentivos
financieros, por ejemplo, debera regularse, en particular programando la prohibicién
del uso de glifosato.

11- Para paliar el riesgo de una mayor financiarizacion de la tierra que puede llevar a
acaparamientos, las politicas agricolas de transicion agroecolégica deben mantenerse
fuera del mercado y de los enfoques financieros - como los mercados de carbono -
impulsados por los Estados en el contexto de las negociaciones internacionales sobre
el clima.

Recomendaciones . .
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